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75 Publicum weiß bereits aus dem 
Vorberichte zum erſten Theile dieſes 
Werks, daß Garve die Ueberſetzung der 
Ethik des Ariſtoteles vollendet binterlaſ⸗ 
ſen hat, und die Herausgabe derſelben 
durch ſeine Freunde, im Fall er ſtuͤrbe, 
beſorgt wiſſen wollte. Wir erfuͤllen 
durch die Bekanntmachung des zweyten 
Theils ſeinen Willen, und hoffen, daß 
die Leſer des Ariſtoteles dieſe acht Buͤ⸗ 
cher mit eben der Nachſicht aufnehmen 
werden, die ſie den beyden erſten ge⸗ 
ſchenkt haben. Dem Werke durch die 
Anmerkungen des Verſaſſers einen hoͤ 


bern Werth zu geben, iſt uns leider! 
nicht vergoͤnnt geweſen, da ſich, einige 
wenige ausgenommen, in dem litterari— 
ſchen Nachlaſſe deſſelben nichts Brauch- 
bares gefunden hat. Jene wenigen ſte⸗ 
hen unter dem Texte und ſind durch 
den Zufaß: „Anmerkung des Ueber 
ſetzers;“ als von ihm herrührend, be⸗ 
zeichnet. Die uͤbrigen gehoͤren dem ei— 
nen der beyden Herausgeber und bezie⸗ 
hen ſich groͤßtentheils auf Abweichungen, 
die ſich zwiſchen dem Original und der 
Ueberſetzung finden. 


Breslau, den zit April 1807. 


Manſo und Schneider. 


— — 


Drittes Buch. 


Erſtes Kapitel. 


Subalt. Definition des Freywilligen, und Unterſu⸗ 
chung, inwiefern Furcht oder die nothwendige 
Wahl unter zwey Uebeln die Freywilligkeit 
aufhebt. 


Dae die Tugend mit Leidenſchaften ) und Hand» 
lungen zu thun hat; Lob und Tadel aber nur 


— — — — — — — — 


„) In dem weiteren Sinne dieſes Wortes nähmlich; mit 
ſolchen Veränderungen, bey welchen ſich der Menſch 
leidentlich verhält, im Gegenſatze von Hand lun 


gen, wie hier der Augenſchein lehrt. A. d. H. 


Ariſtoteles. II. B. 2 


dem erthellt wird, was freywilllg gefchicht, 
indeß das Unfreywillige Verzeihung, zuweilen 
auch Mitleiden erhält: fo iſt wohl nothwendig, 
daß dle, welche Unterſuchungen uͤber die Tugend 
anſtellen, den Unterſchied zwiſchen freywilltg 
und unfreywillig auselnanderſetzen. Diefe 
Auseinanderſetzung iſt auch den Geſetzgebern nuͤtz⸗ 
lich, wenn ſie die Strafe, die dem Laſter gebuͤhrt, 
und die Ehrenbezeugungen, dle fie dem Verdlenſte 
zuzugeſtehen haben, beſtimmen ſollen. 

Unſreywillig ſcheint alles zu ſeyn, was ent 
weder gezwungen, oder aus Unwiſſenhelt ges 
ſchieht. 

Eine erzwungene Handlung iſt diejenige, des 
ren Urſprung außer dem Handelnden zu ſuchen 
iſt; und zwar dergeſtalt, daß er ſelbſt nichts das 
zu beygetragen hat, dieſe Urſache in Wirkſam⸗ 
kelt zuſetzen. Ein Beyſplel davon iſt, wenn der 
Sturm einen Menſchen wegfuͤhrt, oder andre 
Menſchen ihn uͤberwaͤltlgen. 

Was aber die Handlungen betrlfft, die eln 
Menih aus Furcht vor groͤßerm Uebel thut, als 
wenn z. B. ein Tyrann, der unſre Aeltern oder 
Kinder in ſelner Gewalt hat, uns befiehlt etwas 
Schaͤndliches zu thun; mlt der hlnzugeſuͤgten 
Bedrshung, daß dieſe, wenn wir es nicht thun, 


ſterben ſollen, und erhalten werden, wenn wir 
gehorchen: ſo iſt es zweydeutlg, ob wir dieſe 
Handlung zu den freywilllgen oder unfreywill gen 
rechnen ſollen. Etwas ähnliches hat der Fall, 
wenn Relſende zur See bey einem Sturm ges 
zwungen werden, ihre Sachen uber Bord zu 
werfen. Denn im Allgemeinen wirft kein Menfch 
freywillig das Seinige von ſich: in dleſem beſon— 
dern Falle aber, wo es auf Erhaltung felner 
ſelbſt und des Lebens andrer ankommt, thun es 
vernünftige Menſchen gewiß. Dergleichen Hands 
lungen find alſo gemiſchter Natur. Doch ha— 
ben fie mehr von der Natur der ſreywilligen an 
ſich. Denn zu der Zeit, als fie geſchahen, wur⸗ 
den fie gewiß um eines Zweckes willen, gewählt, 
Rur war der Zweck in dieſem Falle durch die be— 
ſondern Umſtaͤnde beſtimmt, in welchen ſich der 
Handelnde befand. Auch kommt es bey Freywll— 
ligkeit oder Unfreywilllgkelt einer Handlung nur 
darauf an, ob fie zu der Zeit, da fie geſchah, 
das eine oder das andere war. Jene Handlun⸗ 
gen aber waren in dem Augenblicke, da fie gu 
ſchahen, freywillig; 

Ferner, bey jenen Handlungen und den ihnen 
ahnlichen, hat die Bewegung der Glieder, wo⸗ 
durch die Handlung ausgefuhrt wird, ihren Ur⸗ 
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fprung in dem Handelnden ſelbſt. Die Hands 
lungen aber, deren Urſprung im Menſchen ſelbſt 
llegt, dieſe zu thun oder nicht zu thun, ſteht 
auch in des Menfchen Gewalt. Dleß iſt aber 
der Charakter freywilllger Handlungen. An ſich 
hingegen und ohne alle Nückſicht auf die Umſtaͤn— 
de betrachtet, koͤnnte man jene Handlungen viel⸗ 
leicht unfreywillig nennen: well niemand eine der 
erwaͤhnten Sachen ohne beſondre, nicht in ihr 
ſelbſt llegende, Umſtaͤnde wahlen wiirde, 

Ferner, Menſchen werden wegen Handlungen 
jener Art gelobt: z. E. wenn ſie etwas Schmerz⸗ 
haftes oder Schimpfliches uͤbernehmen, um ſich 
und, andern große Vorthelle zummwenden oder 
große Pflichten auszuuͤben: und ſie wer⸗ 
den getadelt, wenn fie ſich eben daſſelbe ohne fo 
ſtarke Aufforderungen gefallen laſſen. Denn z. B. 
Schimpf zu übernehmen, wenn nicht etwas 
Ehrenvolles und Loͤbliches, oder wenn nur etwas 
mittelmäßig Gutes herauskommt, iſt immer die 
Sache eines ſchlechten Menſchen. 

Bey andern Handlungen Liefer zweydeutigen 
Art, findet zwar kein Lob Statt, aber ſie ſin⸗ 
den Verzelhung; wle wenn ein Menſch das, 
was er nicht thun ſollte, um ſolcher Bewegungs- 
gruͤnde willen thut, deren ſinnliche Kraſt den 


Wlderſtand der menſchlichen Natur uͤberſtelgt, und 
von Niemanden leicht uͤberwunden werden kann. 

Doch find einige Sachen vielleicht fo fchänds 
lich, und fo durchaus unerlaubt, daß eln aͤhnll⸗ 
cher Zwang keine Entfchuldigung für fie iſt; weill 
wir eher das Aeußerſte leiden und das Leben 
ſelbſt aufopſern muͤſſen, ehe wir uns zu jenen 
entſchlleßen duͤrfen. So iſt dasjenige, was Alk⸗ 
maͤon beym Eur pldes anführt, um zu bewelſen, 
daß er gezwungen geweſen ſey, ſeine Mutter 
umzubringen, nur lächerlich. *) 

Es iſt aber zuwellen ſchwer, wenn auf bey— 
den Selten Uebel vorhanden ſind, zu entſchelden, 
auf welcher das groͤßere ſey; welche alſo gewaͤhlt, 
welches Uebel ertragen werden muͤſſe. Noch 
ſchwerer iſt es, in dem Augenblicke, wo die Ver⸗ 
legenhelt da iſt, bey dem, was man als das 
Beſte erkannt hat, ſtandhaft zu verharren. 
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Die hier angeführte Tragödie des Euripides, Alkmäou, 
iſt nicht mehr vorhanden. In dem dreſtes eben deſſel⸗ 
den Dichters aber kommt eine ähnliche Stelle vor 
wenn Oreſtes nähmlich unter ganz ähnlichen Umſtän⸗ 
den ſagt: „Zwar eine ſchwarze That: doch rächt' 
ich meinen Vater.“ A. d. H. 


Gemeintglich iſt das, worin der Zwang ber 
ſteht, ein bevorſtehender Schmerz, und das, mo: 
zu man gezwungen werden ſoll, eine ſchaͤndliche 
Handlung; daher Lob oder Tadel demjenigen er⸗ 
thellt wird, der dem Zwange entweber widerſte⸗ 
het oder nachglebt. a 

Noch einmahl alſo: was ſind erzwungene 


Handlungen? Sind es durchaus ſolche, deren 


Urſprung außer dem Handeinden ſelbſt liegt, und 
bey denen er gar nicht thaͤtig mitwirkt; oder find 
es auch ſolche, die zwar im Allgemeinen dem 
Willen des Menſchen zuwider ſind, jezt aber 
von ihm zur Vermeidung noch größerer Uebel 
gewählt werden? 
Dieſe letztern Handlungen nun, deren Urſache 
im Handelnden ſelbſt liegt, und dle, obgleich im 
Alkzemeinen den Willen des Menſchen zuwider, 
doch jezt — in dieſem befondern Falle, — feinem 
Willen gemäß find, find ebenfalls freywilllg oder 
kommen den freywilligen nahe. Die Urſache iſt, 
weil Handlungen immer mit individuellen Fällen 
zu thun haben, und auch darnach beurtheilt wer: 
den muͤſſen. In dleſem indtwidnellen Falle aber 
waren jene Handlungen ſreywilllg. “) 
) Im Griechiſchen ſteht hier noch folgendes: „Was für 
Dinge aber dazu geeignet ſind, ihnen vor andern den 


Aber koͤnnte man nicht ſagen, daß auch das 
Angenehme und das Schöne uns Gewalt an— 
thue: denn es ſey doch außer uns, und wirke 
auf uns oft auf eine unwiderſtehllche Welſe. Aber 
dieß wäre ein Mißbrauch der Worte: denn auf 
dieſe Welſe wären alle“ menſchlichen Handlungen 
erzwungen; da wir ſie doch um eines, oder des 
andern jener Bewegungsgründe willen thun 
muͤſſen. Indeß iſt der Unterſchled offenbar. 
Wer etwas gezwungen thut, der thut es ungern 
und mit Schmerz: wer aber durch den Trieb 
des Angenehmen bewogen wird, handelt mit 
Vergnuͤgen. 

Es waͤre thoͤricht, unſre Ausſchweiſungen den 
Dingen, die uns in den Rauſch der Luſt verſetzt 
haben, und nicht uns, die wir uns von foichen 
Dingen hinreißen laſſen, Schuld zu geben. Es 
ware ungereimt, wenn wir eine ſittlich ſchoͤne 
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Vorzug zu geben oder fie ihnen nachzuſetzen, das iſt 
nicht leicht zu heſtimmen; denn die Unterſchiede der 
einzelnen Fälle gehen ins Unendliche.“ 

Der Ueberſetzer hat dief, wie wir bemerken, 
vorſatzlich, vielleicht, weil es ihm unecht oder doch in 
den Zuſammenhang nicht zu paſſen ſchien, wegge⸗ 
laſſen. A. d. H. 


Handlung gethan haben, uns ſelbſt als die Ur⸗ 
heber anzugeben, und wenn wir etwas ſchlechtes 
begangen haben, die Urſache in den Dingen au⸗ 
ßer uns zu ſuchen. 

Gezwungen ſcheint alſo im eigentlichen Sinne 
dlejenige Handlung zu ſeyn, welche ihren Ur⸗ 
ſprung außer dem Handelnden hat, und wozu 
er ſelbſt nichts thaͤtig beyträgt. 
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Zweytes Kapitel. 


Inhalt. In wiefern die Unwiſſenheit eine Handlung 
als unfreywillig entſchuldige: und wodurch die 
beyden Sachen: „unwiſſend handeln“ 
und „aus unwiſſenheit handeln“ ſich 
von einander unterſcheiden. 


War die Handlungen betrifft, die aus Unwiſ—⸗ 
ſenhelt geſchehen: fo find dieſelben zwar nicht an 
ſich als freywilltge zu betrachten; für ganz unfrey⸗ 
willig koͤnnen ſie aber nur alsdann gehalten wer⸗ 
den, wenn ſie mit Mißvergnuͤgen geſchehen und 
hintendrein Reue erregen. Denn wer irgend et⸗ 
was aus Unwiſſenhelt thut, aber nicht unwillig 
dariiber lſt, es gethan zu haben, deſſen Hands 
lung kann man zwar nicht freywilllig nennen, 
in ſofern der freye Wille die Kenntniß deſſen, 
was man thut, vorausſetzt, — aber auch eben 
fo wenig unfreywillig, weil fie ncht mit Unzu⸗ 
friedenhelt über das Geſchehene verbunden gewe⸗ 
ſen iſt. 

Wenn alſo von zwey Perſonen, welche eine 
Sache aus Unwiſſenheit thun, die eine hluten⸗ 

As . 


drein über fie Reue empfindet, fo kann fie fo 
angeſehn werden, als habe fie diefelde unfreywil— 
lig gethan. Der Andre hlugegen, welcher zwar 
auch unwlſſend gehandelt hat, den es aber nicht 
reuet, muß ſo angeſehn werden, als läge ſeine 
Handlung zwiſchen freywilllgen und un freywilll⸗ 
gen in der Mitte, *) 

Etwas anders heißt, eine Sache aus Um 
wiſſen beit, und etwas anders, fie unwiſſend 
thun. Wenn jemand im Trunke oder im Zorne 
etwas thut: fo thut er es unwiſſend. Aber die 
Unwiffenhelt iſt nicht die Urſache ſelner Handlung, 
ſonkern die Trunkenheit oder der Zorn iſt es. 

Deſſen unerachtet IE es“ richelg, daß er nicht 
welß, was er thut, alſo untwiſſend handelt. Aber 
es giebt eine Unwiſſenheit deſſen, was man zu 
thun, oder zu laſſen hat, die gerade den mora⸗ 


— — 
—— — — 


„ Man ſage von einem ſolchen Menſchen, drückt Ariſtot. 
ſich in ſeiner Sprache aus, er habe es nicht frey⸗ 
willig oder nicht gerne, gethan; indem man von 
ihm doch nicht ſo wie bon dem, welcher ſich über ſel⸗ 
ne That beteſlbt, ſagen kann, daß er es ungerne 
gethan habe: aber doch auch aus dem kurz vorher 
angegebenen Geunde nicht, daß er es gerne gethan 


gabe. A. d. H. 
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liſch verdorbnen Menſchen charafterifirt, Die 
ganz ungerechten und boͤſen Menſchen werden es 
eben durch einen ſolchen Mangel der morallſchen 
Hdrineiplen. Wenn man von jemanden ſagt, er 
habe etwas ungern gethan: fo meint man damit 
nicht, baß er es deßwegen gethan hade, well er 
bas, was gut und nuͤtzlich iſt, gar nicht erkannt 
haͤtte. Denn diejenige Unwiſſenhelt, welche dle 
Principlen des Handelns betrifft, oder die Unwif⸗ 
ſeuhelt des Allgemeinen iſt nicht eine Urſache, 
welche die Handlung als unfreywillig entſchuldi⸗ 
get, ſondern elne, welche ſie als boͤſe anklagt. 
Denn der Tadel, mit welchem man dieſelbe ber 
legt, geht gerade auf dſeſe Unwiſſenheit. — Vlel⸗ 
mehr iſt die Unwiſſenheit, welche eine Handlung 
zur unfreywilllgen macht, die Unwiſſenhelt in 
Abſicht des Elnzelnen und der Thatſachen, — in 
Abſicht der Gegenſtaͤnde, unter welchen ſie ge⸗ 
ſchieht. Um dleſer Urſachen willen hat man 
mit dem Fehlenden Mitlelden, und läßt ihm Vers 
zethung widerfahren. Denn derſeulge handelt 
nicht freywillig, der aus einer, lu Abſicht der ges 
nannten Stücke, bey ihm vorhandenen Unwiſſen⸗ 
heit, handelt. 

Vlelleicht iſt es alſo nicht unnuͤcz, alle jene bey 
elner Handlung vorkommenden Umſtaͤnde auſzuzah⸗ 


len. — Es kommt nähmlich auf die Fragen an: 
„wer iſt es, welcher dle Handlung that, — und 
„was that er dabey? mit welchen Gegenſtaͤn⸗ 
„den hatte er dabey zu thun? und in welcher Lage 
„und in welchen Verhaͤltniſſen befand er ſich?“ — 
Zuwellen kommt es auch darauf an, womit, z. 
B mit welchem Werkzeuge, ein Menſch etwas 
gethan hat; und um welcher Ur ſache willen, 
Z. B ob jeiner Rettung wegen; und wie, ob 
z. B. mie Selaffenheit oder Heftigkeit. In Abs 
ſicht aller dieſer Sachen zur Zelt, wenn man hans 
delt, unwolſſend zu ſeyn, iſt nur bey elnem Wahn⸗ 
witzigen moglich. So iſt z. B. klar, daß es nies 
manden entgehen kann, wer der Handelnde ſey: 
denn er müßte ſonſt des Selbſtbewußtſeyns erman⸗ 
geln. Aber das kann vielleicht jemand nicht wiſ⸗ 
ſen, was es ſey, das er thut. Wenn z. B. je⸗ 
mand etwas jagt, fo kann er vielleicht nicht wiſſen, 
daß das, was er ſagt, ein Gehelmniß ſey, — fo 
fo wie es dem Aeſchylus in Abſicht der Myſterlen 
gegangen ſeyn fol. *) Ein Anderer kann ein Ges 
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) Der tragiſche Dichter Aeſchylus ſoll in einigen feiner 
Stücke, wovon aber keines mehr vorhanden ift,, einir 
ge von den geheimen Lehren oder Gebräuchen der 
Eleüſiniſchen Myſterien bekannt gemacht haben: — 


wehr bloß zeigen wollen und er drückt es los. 
So kann jemand, wle die Merope im Trauerſplele, 
glauben, feinen Feind vor ſich zu haben, da es doch 
fein Sohn iſt. Oder er kann glauben, daß der 
Spleß oben abgerundet iſt, da er doch eine Spitze 
hat; oder er kann das für Bimsſtein halten, was 
eln harter Stein iſt. Jemand kann dem andern 
einen Schlag, oder Stoß in der Abſicht, ihn zu 
retten, beybringen, und ihn damit toͤdten. Er 
kann feine Waffen bloß zeigen wollen, fo wie es 


— — — — — 


worüber das Athenienſiſche Volk ſo aufgebracht war, 
daß es ihn im Theater ſteinigen wollte. Er floh zum 
Altar des Bacchus, und der Areopagus, welther 
über die Entweihung der Myſterien zu richten hatte, 
entſchled, „daß er nicht deßhalb unerhört ums Les 
„ben gebracht werden dürfe; beſonders da er läug⸗ 
„nete, daß ihm die Verpflichtung, die Sachen weis 
„che er geſagt hatte, geheim zu halten, bekannt ges 
„weſen wäre.“ Im Grunde aber wollten die Rich⸗ 
ter ihm dadurch nur Zeit geben, zu entfliehen: — 
und dleſe Nachſicht hatte er ſeinem tapſern Betragen 
in der Marathoniſchen Schlacht, und den Verdienſten 
ſeines Bruders zu danken, der in eben dieſer Schlacht 
deyde Hände verlohren hatte. (Aus dem GSchotias 
ſten des Aeſchylus und Aelians Var. IIistor. V, 
19.2 A. d. U. 


die Flanqueurs bey den Armeen machen, und er 
kann den Andern damit treffen. 

Da dieſe Unwlſſeuheit ſich auf alle die Dinge, 
auf welche dle Handlung ſelbſt eine Bezlehung hat, 


erſtreckt: fo wird der, welcher, aus einer ſolchen 


Unwiſſenhett, eine Handlung begeht, mit Recht, 
als ein unfreywillig Handelnder angeſehen; — 
und dieß um deſto mehr, je wichtiger ‚diefe ms 
frände find, Die wichtigſten Umftände aber find 
die, in welcher Lage der Sachen, und um wels 
cher Urſache willen eine Handlung geſchkeht. 

Wenn aber elne ſolche Unwiſſenhelt die Hand⸗ 


lung als unfreywillig entſchuldigen ſoll: jo muß 


noch dieß hinzu kommen, daß fie dem Menichen, 
wenn er feinen Irrthum gewahr wird, Mißver⸗ 
gnuͤgen mache, oder ihn gerene. 


Drittes Kapitel. ) 


Inhalt. Ob Zorn oder ſinnliche Begierde die Frey— 
willigkeit aufhebe. 


Wenn demnach die unfreywillſge Handlung dle⸗ 
jenige iſt, die aus Zwang, oder aus Unwlſſenbeit 
geſchteht: fo ſcheint es, kann man 

fo deſiniren, daß fie die Handlung 

Urſprung in dem Handelnden ſelbſt har, und bey 
welcher eine Kenntuiß der einzelnen Thatſachen, 
oder der Umſtaͤnde, unter welchen die Handlung 
geſchleht, obwaltet. 


— — — —— ememen, 


) Der Verſaſſer der Ueberſetzung war nicht geſonnen, 
hier ein neues Kapitel anzufangen, Man ſſeht auch 
bald, wie ſehr das Folgende mit dem Vorhergehen— 
den zuſammenhängt. Es hat jedoch die Abtheilung 
eines ſolchen Werkes in Kapitel ſo viel Schwankendes 
und Willkührliches, und der Verfaſſer ſelbſt hat fie 
in der nachgelaßnen Handſchriſt fo oft unbeſtimmt ge⸗ 
laſſen, daß die Herausgeber am beſten zu thun glau- 
ben, wenn fie durchhin der Abtheilung in der Zwing⸗ 
gerifchen Ausgabe folgen, welche der Ueberſetzer vor 
ſich gehabt; indem fie dadurch zugleich dem Leſer die 
Vergleichung mit dem Originale erleichtern, 
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Ich weiß alſo nicht, ob das richtig ſey, was 
einige Phlloſophen ſagen, daß alles, was man aus 
Zorn, oder finnlicher Beglerde thue, im Grunde 
unfreywilllg geſchehe. Denn zuerſt, wenn dieſes 
wire, fo wuͤrde kein Thier und kein Kind etwas 
frepwillig thun. Zweytens würde Rh fragen, ob 
alles, was wir aus Zorn oder ſinnlicher Beglerde 
thun, fuͤr unfreyw lllg zu halten ſey, oder ob bloß 
das moraliſch Boͤſe unfreywillſg, das moraliſch 
Gute aber, in gleichem Falle, fuͤr freywilllg zu hal⸗ 
ten ſey. 

Aber es ſcheint lächerlich, dleſen Unterſchled zu 
machen: wenn die Quelle der Handlung in beyden 
Fällen dieſelbe iſt. 

Drittens ſcheint es ungerelmt zu fen, Hands 
lungen, die aus Beglerde geſchehen, unfreywilllg zu 
nennen: da es uͤberdleß auch pfilchtmäßige Hand— 
lungen glebt, die nicht anders als aus Begierde 
geſchehen konnen. Es giebt Dinge, über die wir 
zuͤrnen, andre, die wir ſinulich begehren follen. 
Von der letztern Art ſind z. B. dle Geſundhett und 
das Fortſchrelten im Lernen. 

Plertens ſcheint alles, was unfreywellig iſt, zu⸗ 
gleich dem Handelnden unangenehm ſeyn zu muͤſ⸗ 
ſen: 
dem Handelnden angenehm. 


das aber, was aus Begierde geſchleht, IP, 


Fuͤnftens: Warum ſollen denn die Fehler 
bie aus Zorn und dle, welche aus Vernunft 
ſchluͤſſen begangen werden, ſo verſchleden ſeyn 
daß die erſteren, als unfreywillige, aunſchuldige 
werden koͤnnten und die letzteren nicht. Bepde 
find gleich verwerflih. Jene vernunftloſen Trle⸗ 
be aber ſcheinen der menſchlichen Natur nicht 
weniger eigen zu ſeyn. — Die Handlungen, die 
aus Zorn oder ſinulicher Begierde ski find 
nicht weniger Handlungen des Menſchen, als die 
aus Vernunft geſchehen. Es iſt alſo ungereimt 
bie erſteren für unfrepwillig zu erklären, f 


Meiftoreiss, H 
Ir 


Viertes Kapitel. 


Inhalt. Vom Vorſatze: daß er weder in bloßem 
Begehren und Zuͤrnen, noch im Wollen, noch 
in der Aeußerung einer Meinung beſtehe; ſon⸗ 
dern der nach einer Berathſchlagung gefaßte 
Entſchluß ſey. 


Nachdem wir den Unterſchied, zwiſchen dem 
Freywilligen und Unfreywilligen angegeben has 
ben: ſo folgt natuͤrlicher Welſe die Unterſuchung 
deſſen, was Vorſatz bey einer Handlung ſey. 
Denn dieſer ſcheint mit der Tugend noch genauer 
verwandt zu ſeyn und noch mehr den morallſchen 
Charakter zu beſtimmen, als die Handlungen ſelbſt. 
Das Vorſaͤtzllche iſt immer auch freywillig: 
aber es iſt doch nicht mit demſelben einerley, 
ſondern es enthält noch etwas mehr, als das 
Freywillgge ). Wir ſagen ſowohl von Kindern, 
als von Thieren, daß ſie etwas von freyen 
— — — 

) Im Griechiſchen: „der Begriff des Freywilllgen hat 
einen größeren Umfang.“ Eben darum aber ent: 

hält der Begriff des Vorſäͤtzlichen mehrere Merk: 


mahlt 


Stuͤcken thun: aber wir ſagen nicht, daß ſie es 
vorſätzlich thun. Ferner: das, was eln 

eenſch plotzlich und auf der Stelle thut, ſehen 
wir zwar ſo an, als habe er es freywillig ges 
than: aber wir ſagen nicht, daß er es aus Vor— 
fat gethan habe. 

Die, welche das Vorſaͤtzliche fo definiren, 
daß es mit einer Meuferung der Begierde, oder 
des Zorns, oder des Willens oder einer gewiſ— 
fen Meinung elnerley ſey, haben wahrſcheinlich 
die Natur deſſelben nicht wohl eingefehen. 

Denn erſtllch iſt der Vorſatz kein Aetus, der 
auch den vernunftloſen Weſen gemeln ſeyn koͤnn— 
te: Zorn und Begierde aber finden bey denſel⸗ 
ben Statt. 

Zweytens: wer etwas aus Unenthaltſamkeit 
thut, handelt gewiß mit Begierde, aber nicht 
mit Vorſatz. Der Enthaltſame hingegen handelt 
vorſaͤtzlich, aber nicht mit Beglerde. 

Drittens: die Beglerde wird oft durch den 
Vorſatz bekaͤmpft: die Begierde aber kann nicht 
mit ſich ſelbſt ſtreiten. 

Endlich die Begierde geht immer auf etwas, 
welches Vergnuͤgen oder Schmerz macht. Der 
Vorſatz aber hat weder auf Schmerz noch Ver⸗ 
guügen nothwendige Beziehung. 

B 2 
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Noch weit wenkger kann der Zorn etwas we, 
ſentliches bey dem Vorſatze ſeyn: denn gerade iſt 
dasjenige am wenlgſten vorſaͤtzlich, was man in 
Auſwallungen des Zornes chut. 

Auch mit dem Wollen iſt der Vo rſatz 
nicht einerley, obgleich beyde nahe mit einander 
verwandt ſchelnen. Der Vorſatz geht nle auf et⸗ 
was Unmoͤgliches. Wenigſtens würde der, wel 
cher behauptete, ſich das vorgenommen zu haben, 
was unmöglich iſt, für einen Thoren gehalten 
werden. Das Wollen aber kann ſehr wohl auf 
etwas Unmoͤgliches gehen; man kann ſich z. B. 
wuͤnſchen, unſterblich zu ſeyn. 

Ferner, der Wille kann auf Sachen gehen, 
die man doch nie ausführen zu koͤnnen glaubt: 
man kann ſich z. B. wünſchen, einen gewiſſen 
Schauſpleler oder Achleten zu uͤbertreffen: aber 
vorſetzen wird ſich niemand etwas, als was er 
glaubt auch ſelbſt ausführen zu können, 

Endlich der Wille geht mehr auf den Zweck, 
der Vorſatz mehr auf die Mittel zum Zwecke. 
3. B.: wir wollen die Geſundheit, aber wir fer 
ben uns vor, das zu thun, wodurch wir geſund 
werden. Wir wollen glücjellg ſeyn; und dle⸗ 
ſes Ausdrucks bedienen wir uns auch ganz ger 
woͤhnlich: aber ſich vornehmen, glüͤckſelig zu 
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ſeyn, ware ein unſchlcklicher Ausdruck. Denn 
überhaupt ſcheint der Vorſatz nur bey Gegen 
ftänden Statt zu finden, die in unferer Gewalt 
ſind. g 

Eben fo wenig iſt der Vorſatz eine bloße 
Aeußerung elner Meinung. Denn die Melnung 
findet, in Abſicht aller Gegenſtaͤnde, und eben 
fo wohl bey den uns unmwoͤglichen, bey den 
nothwendigen und ewigen, als bey den von 
uns abhaͤngenden Statt. 

Ferner: elne Meinung unterſcheidet ſich von 
der andern durch Irrthum oder Wahrhelt, nicht 
als gut over böfe: die Vorſaͤtze unter ſchelden ſich 
aber nur auf dieſe letztere Welſe von einander. 

Aber vielleicht ſagt man, daß man nlcht den 
Vorſatz mit der Meinung uͤberhaupt fuͤr einer, 
ley halte, ſondern den Vorſatz nur fuͤr elne ge⸗ 
wiſſe Art der Meinung erklaͤre. Aber auch dieß 
ſt nicht richtig. 

Denn zuerſt: unſer moraliſcher Charakter 
wird dadurch, ob unſre Vorſaͤtze auf das Gute, 
oder auf das Boͤſe gehen, beſtimmt und entſchie⸗ 
den: aber von unſern Meinungen hängt unſer 
moraliſcher Charakter nicht ab. 

Zweytens: der Gegenſtand des Vorſatzes iſt, 
etwas Gutes zu erlangen, oder etwas Boͤſes zu 

V3 
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vermeiden, der Gegenſtand der Meinung aber 
iſt, ein Urtheil uͤber die Sache, — über das, 
was fie ſey, oder wem ſie nuͤtze, oder auf wel 
che Weiſe fie geſchehe, — zu fällen. Nach et 
was trachten oder vor erwas fliehen, iſt nicht 
die Sache der Meinung. 

Drittens: ein Vor ſatz wird gelobt, well er 
entweder auf das geht, was man zu thun ſchul⸗ 
dig iſt, oder well er auf die gehörige Weiſe iſt 
gefaßt worden: eine Meinung aber wird. gelobt, 
in fo fern fie wahr ift, 

Viertens: wir nehmen uns nur das vor, 
was wir mit Gewißheit als gut erkennen: eine 
Meinung haͤgen wie hingegen auch von Dingen, 
die wir nicht mit. Gewißheit erkennen. 

Ja es ſcheint nicht einmahl, daß dle beyden 
Sachen, — eine richtige Meinung in Abſicht des 
„Guten, und der Vorſatz es zu thun, immer bey⸗ 
ſammen ſind. Vielmehr giebt es Menſchen, 
deren Meinungen das, was gut iſt, richtig be— 
ſtimmen, die aber doch aus Verdorbenheit ihres 
Charakters das Unrechte wählen, 

Wenn auch dle Meinung vor dem Vorſatze 
oſt vorhergeht, oder auf denſelben folgt: ſo thut 
das nichts zur Sache. Denn daruͤber war hier 
nicht die Frage, ſondern ob der Vorſatz mit eis 


ner gewiſſen Art der Meinung einerley 
fen. 

Wenn alſo der Vorſatz keine der vorher ger 
nannten Sachen iſt, was iſt er denn? und von 
welcher Beſchaffenheit iſt er? 

Unter die Gattung des Freywilllgen gehört er 
gewiß: aber nicht alles Freywillige iſt vorſaͤtzllch. 

Es muß alſo noch hinzukommen, daß es et⸗ 
was zuvor berathſchlagtes ſeyn muͤſſe: denn das 
Borfäglihe muß immer mit Ueberlegung und 
Nachdenken geſchehen. Auch das griechiſche Wort 
rgoceigecic zeigt dieß ſchon an, welches ſo vlel 
bedeutet, als etwas, welches vor andern ausge— 
wählt iſt. 


Fuͤnftes Kapitel, 


Inhalt. Was die Berathſchlagung ſey, und uber 
welche Gegenſtaͤnde dieſelde Statt finde, 


Nun fragt ſich, ob Berathſchlagungen uͤber alle 
Gegeuſtaͤnde Statt finden; oder ob es einige giebt, 
über die ſich nicht rachſchlagen läßt. Wenn ich 
ſage, daß ſich über etwas nicht rathſchlagen laßt; 


ſo verſtehe ich darunter, daß nur ein Thor oder 


ein Wahnſiuniger daruber rathſchlagen kann. 

Berachſchlagungen finden zuerſt nicht in Ab⸗ 
ſicht ewiger und nothwendiger Wahrheiten Statt: 
als, z. B. uber die Beſchaffenhelt der Welt, 
oder über das Verhaͤltniß der Hypotenuſe zu den 
Seiten des rechtwinkellgen Dreyecks *). 


— 


„) Im Griechiſchen ſteht hier noch dabey: „daß fie 
„incommenſurabel find“ Der Ueberſetzer 
hat dieß vielleicht darum weggelaſſen, weit es zu 
den beyden Stücken, von welchen die Rede if, 
der Hypotenuſe und den Katheten nehmlich, nicht 
paßt. Denn dieſe find nicht nothwendiger Weiſe 
incommenſurabel. Sie find es z. B. offenbar nicht, 


febatd die Hypotenuſe fünf ſolcher Theile enthält, 
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Zweytens, findet Berathſchlagung acht bey 
Dingen Statt, die zwar in Bewegung ſind und 
ſich verändern, aber ſich immer auf gleiche Welſe 
verändern; es ſey nun Nothwendigkeit, oder Na⸗ 
tur, oder irgend eine andere Urſache, die dieſetz 
hervorbringe. Von der Arc, if der tägliche und 
jährliche Umlauf der Sonne. 

Ferner berathſchlagen wir uns nicht uͤber 
Dinge, die ganz unſtaͤt and gar keinen feften 

Ds 


deren ſich in der einen Kathete drey, und in der 
andern vier befinden. Die hier gelieferte Ueber- 
ſetzung, welche die Stelle, wie man Teiche ers 
kennt, auf den Pythagoriſchen Leheſatz ziehet, wied 
daher den denkenden Lefer, welcher das Originat 
nicht vergleicht, unſtreitig befriedigen. Dem 


Philologen aber dürften jene ausgelaßnen Worte 


und der umſtand, daß im Texte nicht r ενον⁰ανν 
fondern NEU ſteht, Zweifel gehen die Nich⸗ 
tigkelt derſelben verurſachen. Hat vielleicht Ariſto⸗ 
teles regol oder egi pege leg geſchrien 
ben? Dann wäre alles he. Denn daß dee 


Durchtaeſſer eines Krelſes und die Peripherie dep 
ſelben incommenſurabet find, iſt aus den Anfangs 
gründen der Geometrie bekennt. 


Regeln unterworfen find; als über Regen und 
Duͤrre. 

Auch nicht uͤber das, was vom Gluͤck oder 
Z fall abhängt, z. E. über das Finden eines 
Schatzes. 

Auch nicht alle menſchlichen Handlungen ſind 
Gegenſtaͤnde unſrer Berathſchlagung. Kein La⸗ 
cedämonter wird darüber Berathſchlagungen ans 
ſtellen, wie die Seythen am beſten ihre Staats⸗ 
verſaſſung einrichten koͤnnten: denn er wird doch 
nie etwas zu dieſer Verfaſſung beytragen. 

Wir berathſchlagen uns alſo nur uͤber Sa⸗ 
chen, welche wir, durch unſre Handlungen zu 
befoͤrdern oder zu verhindern, im Stande ſind. 

Wenn wir naͤhmlich die Dinge nach thren 
Urſachen einthellen: fo iſt alles, was geſchteht, 
entweder ein Werk der Natur, oder der Neth— 
wendigkelt, oder des Zufalls, oder endlich der 
Vernunft, d. h. des Menſchen. Wenn wir alfo 
von den Gegenftänden der Berathſchlagung die 
drey erſten Sachen ausſchließen: fo bleibt fuͤr 
dieſelben nur das letztere urig. Jeder Menſch 
berathſchlagt ſich alſo nur über das, was durch 
ſeine eignen Handlungen wirklich werden kann. 

Aber auch dann findet die Berathſchlagung 
nicht Statt, wenn die Handlungen von einer 
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durchaus beſtimmt und apodlkeiſch gewiſſen Miffens 
ſchaft abhängen, So berathſchlagt ſich niemand 
darüber, wie er die Buchſtaben ſchrelben ſoll, 
well daruͤber kein Zweifel Statt finden kann. 

Sondern nur darüber berathſchlagen wir ung, 
was zwar, durch uns und durch unſre Handlun— 
gen, aber nicht immer auf gleiche Weiſe ger 
ſchieht. Von der Art iſt die Ausübung der Arz— 
neykunſt, der Kunſt ſeln Vermoͤgen zu vermeh⸗ 
ren oder zu erhalten, ein Schiff auf der See zu 
ſteuern oder ſelnen Koͤrper durch gymnaſtiſche 
Uebungen zu vervollkommnen. Dleß letztere iſt 
weniger eln Gegenſtand der Berathſchlagung, als 
das vorhergehende, well es auf firere Regeln ger 
bracht worden iſt. 

Wir berathſchlagen uns mehr uͤber Dinge, 
die zu den Kuͤnſten, als uͤber Dinge, die zu den 
Wiſſenſchaften gehoͤren: denn uͤber jene ſind wir 
mehr, als über dieſe, in Ungewißheit. Das 
Berathſchlagen aber geht eigentlich mehr auf Ger 
genftände, welche nur der Wahrſchelnlichkeit 
fähig, nach der Mehrheit der Fälle zu beurthets 
len, und in Abſicht ihres Ausganges ungewiß 
und verborgen ſind. 

Wenn ſuchen wir Perſonen auf, mit welchen 
wir Sachen gemeinſchaftlich berachfchlagen 2 — 
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Wenn die Sachen ſehr groß und wichtig find, 
und wir uns alſo ſelbſt nicht trauen, daß wir 
im Stande wären, ſie hinlänglich einzuſehen. 
Wir berathſchlagen ferner uns nicht über dle 
Zwecke, ſondern über die Mittel zum Zwecke. 
Kein Arzt berathſchlagt ſich daruͤber, ob er feine 
Kranken geſund machen, — kein Redner, ob er 
feine Zuhörer überzeugen, noch eln Staatsmann, 
ob er gute Geſetze machen, noch ſonſt irgend je⸗ 
mand, was er ſich für Zwecke vorſetzen foll, 
Sondern bey ſchon vorausgeſetztem Zwecke be— 
rathſchlogen ſich alle nur daruber, wie und durch 
welche Mittel ſie dazu gelangen können. Ferner 
daruͤber, — wenn mehrere Mittel zu demſelben 
Zwecke zu führen ſchelnen, — durch welches von 
dieſen er am leichteſten und mit den meiſten Eh; 
ren erreicht werden koͤnne. Wenn aber nur ein 
Mittel zum Zwecke Statt findet, fo wird dar⸗ 
über berathſchlagt, auf welche Weiſe daſſelbe ans 
zuwenden ſey. Ferner daruͤber, was weiter vors 
ausgeſetzt werden muͤſſe, um des Mittels ſelbſt 
habhaft zu werden. Und fo führe die Berath⸗ 
ſchlagung oft von Urſache zu Urſache zurück, bis 
man auf eine erſte kommt, die aber in der Rei⸗ 
he der Entdeckungen dle letzte lſt. Denn der, 
welcher ſich berathſchlagt, iſt dem ahnlich, der 


eln mathematiſches Problem aufloͤſen wiſſl. Ju⸗ 
deß iſt ulcht jede Unterſuchung eine Berathſchla⸗ 
gung: wie eben z. B. die mathematiſchen; aber 
wohl iſt jede Berathſchlagung eine Unterſuchung. 

Das, was bey der Unterſuchung das Letzte 
iſt, was gefunden wird, muß bey der Anwen— 
dung aufs Handeln das Erſte ſeyn, was in Aus, 
uͤbung kommt. . 

Wenn man bey: feinen Berathſchlagungen, in 

der Reihe der Urfachen, anf etwas Unmögliches 
koͤmmt; fo hat die Berathſchlagung ein Ende 
ud wir ſtehen von der Sache ab. Das ge⸗ 
ſchleht, z. B, wenn wir einſehen, daß Geld ein 
unentbehrliches Mittel ſey, wir uns aber daſſelbe 
nicht zu verſchaffen wiſſen. 

Zeigen ſich alle die Mittel, auf welche uns 
unſre Berathſchlagung ſuͤhrt, als möglich; dann 
unternehmen wir die Sache. „Möglich aber iſt, 
was durch unſre eignen Kräfte geſchehen kann. 
Dazu gehoͤrt auch das, mas wir durch unfre 
Freunde vermoͤgen: denn auch dieß geſchieht auf 
gewiſſe Welſe durch uns, well wir doch Urſache 
davon ſind, daß ſie es thun. 

Zuweilen wird gefragt, welches die Werkzeu, 
ge ſind, die zu einer Sache erfordert werden: ein 
anderes Mahl, welches der Gebrauch ſey, den 
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man von den vorhandnen Werkzeugen machen 
muſſe. Dleß läßt ſich noch weit allgemeiner aus: 
druͤcken und anf mehr Fälle ausdehnen. Die 
Fragen find naͤhmlich bald „durch was“ bald 
„wie“ bald „durch wen“ wird die Sache be— 
fördert? 

Wie geſagt alſo, in der Reihe der Urſachen 
und Wirkungen iſt die Handlung das mittlere 
Glied zwiſchen der erſten Urſache, die im han— 
delnden Menſchen ſelbſt liegt, und zwiſchen der 
letzten Wirkung, die im Endzwecke llegt. Die 
Berathſchlagung nun geht auf die Handlung und 
auf das, was biefelbe betrifft. Alſo nicht der 
Zweck ſelbſt, ſondern das, was zum Zwecke 
ſuͤhrt, iſt eln Gegenſtand derſelben. 

Auch das Indivlduelle und Wirkliche gehoͤrt 
nicht zu dieſen Gegenſtaͤnden. Ob das, was da 
vor mir liegt, Brodt ſey, und ob es gehörig ger 
backen oder ſonſt gehörig beſchaffen ſey, — das 
kann ich mit meinen Sinnen wahrnehmen. 

Doch die Berathſchlagung muß ihr Ziel ha⸗ 
ßen, wenn fie nicht ins Unendliche fortgehen ſoll; 
und dieß Ziel iſt der Entſchluß, oder der Vorſatz. 

Das Berathſchlagte und das Beſchloßne iſt 
in gewiſſer Abſicht einerley: nur iſt das Letztere 
das Werk der geendigten Berathſchlagung. Denn 


das, was zu Folge einer Berathſchlagung, als 
das Beſſere iſt feſtgeſetzt worden, iſt das Be⸗ 
ſchloſſene oder Vorſaͤtzliche. 

Denn jeder hoͤrt alsdenn mit ſeinen Unter⸗ 
ſuchungen über die Reihe der Urſachen, aus wel⸗ 
chen die Sache entſtehen ſoll, auf, wenn er die 
ſelbe bis auf etwas, das zu feinem Selbſt ge 
hoͤrt, und zwar auf das, was in ihm das Ober⸗ 
ſte und Regierende iſt, zuruͤckgefuͤhrt hat: das 
iſt aber die ſich zum Handeln entſchlleßende Wer; 
nunft. Dieß laßt ſich aus den alten Negte— 
rungsformen, wie fie uns Homer in feinen Dich- 
tungen ſchildert, erlaͤutern. Denn bier tragen 


die Könige dem Volke erſt das zur Bekraͤftigung 
vor, was ſie zuvor unter ſich beſchloſſen ha⸗ 
ben “). 

Da das, was ein Gegenſtand des Voi ſatzes 
ſey ſoll, ein Gegenſtand der Berathſchlagung, 
dieſer aber ein Gegenſtand der Begterde, und 
etwas, das in unſerer Gewalt ſtehet, ſeyn muß: 


—— 
— 


*) Man ſehe z. B. das ate V. der Illade, wo Aga⸗ 
memnon das Heer erſt dann über die Frage: ob 
ſie von Troja heimkehren ſollen, befragt, als die 


Heerführer ſchon darüber entſchieden hatten. 


fo iſt der Vorſatz nichts anders, als eine durch 
Berathſchlugung deſtimmte Beglerde 
nach einer Sache, die in unſrer Gewalt 
ſteht. Bey elner vorſaͤtzlichen Handlung noͤhm⸗ 
lich berathſchlagen wir uns zuerſt: dann fällen 
wir ein Urtheil und dann begehren wir, zu Fel⸗ 
ge der Berathſchlagung. So wird es alſo eint⸗ 
ger Maßen deutlich ſeyn, mit welchen Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſich eigentlich der Vorſatz abgebe, — 
naͤhmlich mit den Muteln zum Zwecke. N 


Sechſtes Kapitel. 


Inhalt. Der Gegenſtand jeder Begierde eines 
Menſchen iſt das, was ihm gut Scheint, 
Dieß mit dem wahrhaft Guten für einerley 
zu nehmen, iſt nur bey dem durchaus vollkomm⸗ 
nen Menſchen möglich. a 


Jh Hase ſchon geſagt, daß das Wollen ſich 
immer auf den Zweck oder das letzte zu errel⸗ 
chende Gut bezieht, ö 
Der Gegenſtand des Wollens, ſagen die Ei⸗ 
nen, ſey das Gute: die Andern ſagen, es ſey 
nur das ſcheinbare Gute. Aus der Meinung 
derer, welche das Gute zum Gegenſtande des 
Willens machen, ſcheint zu folgen, daß das, 
was jemand will, welcher nicht richtig gewaͤhlt 
hat, kein Gegenſtand des Willens ſey. Denn 
ware es ein Gegenſtand des Willens, ſo müßte 
es auch ein Gut ſeyn: es iſt aber, wenn es ſich 
ſo trifft, vielleicht ein Uebel. Aus der Meinung 
derjenigen, welche das ſcheinbare Gute den 
Gegenſtand des Willens nennen, feheine hinwle⸗ 
derum zu folgen, daß es keinen durch die Natur 
beſtimmten Gegenſtand des Willens gebe, fon 
Ariſtoteles. II. B. C . 


dern, daß einem jeden begehrlich fen, was ihm fo 
zu ſeyn duͤnke. Nun ſtellt ſich aber der eine 
Menſch die Sache ſo, der Andere anders vor, 
und fie kann vielleicht in den Augen zweyer Per: 
ſonen ganz entgegenzeſetzte Eigenſchaften haben. 
Da nun keines von beyden, als richtig anger 
nommen werden kann: wuͤrde ſich die Sache 
nicht vielleicht fo entſcheiden laſſen, daß das ab: 
ſolut und an ſich Begehrliche das Gute ſey; 
das aber fuͤr jeden elnzelnen Menſchen relativ 
Begehrliche zugleich fuͤr den morallſch guten 
denſchen das abſolut Begehrliche fen; für den 
ſittlich unvollkommnen hingegen das relativ Be: 
gebrliche unbeſtimmt ſey? Etwas ähnliches ge⸗ 
ſchieht, in Abſicht der menſchlichen Körper, 
Denen, die im natürlichen Zuſtande ſich befin⸗ 
den, iſt alles das relativ geſund, was an ſich 
geſund iſt; für kraͤnkliche Körper aber kann doch 
geſund ſeyn, was an ſich ungeſund iſt. So ift 
es auch mit dem Bittern und Süßen, mit dem 
Warmen und Schweren, und mit allen Dingen, 
die eine Beztehung auf den Körper haben, be; 
ſchaffen. Der geſunde und vollkommene Menſch 
beurtheilt alle Sachen richtig: und das, was je 
de Sache ihm ſchelnt, iſt fie wirklich. So vie 
le Verſchledenheiten giebt es auch in dem, was 


er fir ſchoͤn und angenehm hält. Und vielleicht 
iſt der vollkommne Menſch in nichts ſo ſehr von 
dem unvollkommnen unterfihteden, als darin, 
daß er in allen Sachen das Wahre ſieht, da er 
gleichſam in ſich felsft das Maß und die Nicht 
ſchnur der Wahrheſt hat. 

Der groͤßere Theil der Menſchen aber wird 
vornehmlich durch das ſinnliche Vergnügen ger 
taͤuſcht. Dieſes erſcheint Ihnen immer als gut, 
wenn es auch nicht iſt. Sie waͤhlen alſo das 
Angenehme als das Gute, und fliehen den 
Schmerz als das Boͤſe. 


Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Unterſuchung der Frage: ob niemand 
freywillig boͤſe ſey; — welche Sokrates und 
Plato bejahet hatten. 


Da alſo der Zweck der Gegenſtand des Wil; 
lens, die Mittel zum Zweck aber die Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Berathſchlagung und des Vor: 
ſatzes ſind: ſo ſind die mit dem einen oder dem 
andern umgehenden Handlungen freywillige und 
vorſaͤtzliche. Nun find aber alle Thaͤtigkeiten der 
Tugend von diefer Art. Folglich ſteht die Tu⸗ 
gend in unſrer Gewalt; und fo gleichfalls auch 
das Laſter. Das Letztere folgt augenſcheinlich 
aus dem Erſtern. Denn allenthalben, wo das 
Handeln in unſrer Gewalt iſt, da iſt auch das 
Nichthandeln in unſrer Gewalt: und wenn das 
Unterlaſſen von uns abhaͤngt, ſo haͤngt auch 
das Thun von uns ab. ft alſo das Thun et, 
was moralifchgutes, und ſteht dleſes in unſrer 
Gewalt: ſo wird auch das Unterlaſſen deſſelben, 
welches etwas moraliſchſchaͤndliches iſt, in unſe— 
ter Gewalt ſtehen. Und wenn umgekehrt das 
Unterlaſſen eine Tugend iſt und in unſerer Ge 


walt ſteht: fo wird auch das Thun, welches ein 
Laſter iſt, in unſrer Gewalt ſeyn. 

Wenn aber das ſittlich Gute oder Boͤſe, zu 
thun oder nicht zu thun, auf gleiche Weiſe in 
unſrer Gewalt ſteht; dieſes aber ſo viel heißt als 
gut, oder böfe ſeyn: ſo wird es auch in unfrer 
Gewalt ſtehn, tugendhaft oder laſterhaft zu 
ſeyn. 


Von dem Ausſpruche des Dichters, daß: 
„Nlemand freywillig boͤſe, ungern gluͤcklich“ 
iſt, feine der erſte Thell falſch, und nur der 
zweyte wahr zu ſeyn. Denn gluͤcklich iſt in der 
That niemand wider feinen Willen, aber böfe 
kann er wohl mit feinem Willen ſeyn; wir 
muͤßten denn das, was wir vor kurzem als 
Grundſatz angenommen haben, bezwelfeln, und 
den Menſchen nicht für das Princip und den 
Urheber feiner eignen Handlungen halten. Wenn 
dieß aber feſt ſteht und wir die Urſachen der 
Handlungen auf feine andern erſten Prineipien 
zuruͤckfuͤhren koͤnnen, als auf die, die in uns 
ſelbſt liegen; ſo werden fie auch, als Dinge, 
deren erſte Urſachen in uns liegen, für freywil⸗ 
lig und in unſrer Gewalt ſtehend angeſehen wer⸗ 

den muͤſſen. 
C3 
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Dieſem ſcheint auch die elane Empfindung 
eines jeden und die allgemeine Praxis der Stans 
ten und der Geſetzgeber beyzuſtlmmen. Denn fie 
bestrafen alle diejenigen, die Böles thun, — fo 
oft fie es nicht aus Zwang oder unver ſchuldeter 
Unwiſſenheie gethan haben, — eben fo wohl, als fie 
die, welche Gutes gerhan haben, in gleichem Falle be⸗ 
lohnen und ehren. Ste ſetzen dabey voraus, daß 
ſie hierdurch jene zu guten Handlungen ankrel⸗ 
ben, dieſe von bölen zuruͤckhalten werden. Und 
doch ſucht niemand einen andern Menſchen, zu 
Dingen, die nicht in deſſen Gewalt ſtehen noch 
frey willig find, — als z. B. dazu, daß er Waͤr⸗ 
me, Schmerz, Hunger eder etwas dergleichen 
empfinde, anzutreiben: weil er naͤhmlich weiß, 
daß es nichts hilft, wenn der Andere gleich über— 
zeugt und die Sache ſich vorzuſetzen bewogen wird. 

Selbſt die Unwiſſenheit beſtraft die Obrig⸗ 
keit, wenn der Menſch Urheber dieſer Unwiſſen⸗ 
heit iſt. So wird in einigen Staaten auf ein 
in der Trunkenheit begangnes Verbrechen eine 
doppelte Strafe geſetzt. Die Urſache naͤhmlich 
des Verbrechens ltegt doch in dem Trunkenbolde 
ſelbſt, denn er war Herr und Melſter daruber, 
ſich nicht zu betrinken: und aus der Trunkenheit 
entſtand die Unwiſſenheit. 


So beſtraft man auch die, welche, aus ns 
wiſſenhett der Geſetze, in Dingen, wo fie die Ge⸗ 
ſetze wiſſen ſollten, und wo es nicht ſchwer war 
fie zu wiſſen, ſuͤndigen. Auch dle Unwiſſenhelt, 
die aus Fahrlaͤßigkeit entſteht, wird für firajbar 
gehalten: weil man annimmt, es ſey in der Ges 
walt des Menſchen geweſen, dieſe Unwiſſenhelt 
zu vermeiden; — indem es ja bey ihm ſtand, 
die gehoͤrige Sorgfalt anzuwenden. 

„Aber vielleicht lag es ſchon in elner gewiß 
„fen Eigenfchaft feines Charakters, daß er diefe 
„Sorgfalt nicht haben konnte.“ Nun, ſo war 
er vielleicht ſelbſt Urſache von dieſer Eigenſchaſt 
feines Charakters, well er zuvor eine regelloſe Les 
bensart gefuͤhrt hatte. So find auch Ungerech⸗ 
tigkeit und Sittenloſigkelt Eigenſchaften des Mens 
ſchen; aber Elgenſchaften, von denen ſie ſelbſt dle 
Urheber ſeyn koͤnnen: — von der einen durch 
viele einzelne ungerechte Handlungen, von 
der andern durch ein in Trunk und Schwelgerey 
zugebrachtes Leben. Denn alle oft wiederhohlte 
Shärigkeiten einer gewiſſen Art bringen im 
Menſchen eine Eigenſchaft eben derſelben Art ber: 
vor. Einen Beweis davon geben dlejenigen, 
welche eine gewiſſe koͤrperliche Fertigkeit durch 
Uebung erhalten: denn ſie thun dieß durch nichts 
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anders, als daß fie die elnzelne Thaͤtlgkelt oft 
wlederhohlen. 

Wollte man aber ſagen, ein Menſch koͤnne 
vielleicht nicht wiſſen, daß aus oft wiederhohlren 
Handlungen einer gewiſſen Art Fertigkeiten ents 
ſtehn: jo wuͤrde ich antworten, daß dieß wirtli⸗ 
chen Bloͤbſinn vorausſetze. 

Ich ſetze noch hinzu, es ſey unſinnig, zu ſa⸗ 
gen, „der ungerecht Handelnde wolle nicht 
„ungerecht ſeyn, der ſeinen Luͤſten Froͤhnende 
„wolle nicht ein Sklave- feiner Lüfte ſeyn.“ 
Sobald er das that, wodurch er ungerecht wer; 
den mußte, und ihm dieſe Folge ſeiner Handlun⸗ 
gen auch nicht unbekaunt war: ſo bald kann man 
auch von ihm ſagen, daß er freywillig ungerecht 
wurde. 5 

Aber freylich wird er nicht, wenn er einmahl 
einen unredlichen Charakter bekommen hat, durch 
feinen bloßen Willen tugendhaſt zu ſeyn, dleſen 
Charakter ablegen, und ein rechtſchaffner Mann 
werden konnen. Indeß fo kann auch der Kranke 
nicht durch ſeinen Willen wieder geſund werden, 
ob er ſich gleich vielleicht freywillig krank gemacht 
hat, indem er unmaͤßig gelebt und den Aerzten 
nicht gehorcht hat. Damahls alſo ſtand es in 
ſeiner Gewalt, nicht krank zu werden: da er aber 


die Mittel der Krankheit zuvorzukommen elnmahl 
veruachlaͤſſiget hat: ſo ſteht es nicht mehr in feis 
ner Gewalt, nicht krank zu ſeyn. So wie der, 
welcher einen Stein aus der Hand geworfen hat, 
ihn nicht mehr zurückziehn kann, aber es doch 
in ſeiner Gewalt hatte, ihn zu werfen; — denn 
in ihm lag doch der Urſprung der Handlung bey 
dleſem Wurfe; — auf gleiche Weiſe war es dem 
Ungerechten und dem Aus ſchwelfeuden von Ans 
fang an wohl moͤglich zu verhuͤten, daß ſie nicht 
das Eine oder das Andere wurden; und um deß⸗ 
willen kann man von ihnen mit Recht ſagen, 
daß fie beybes freywlllig find: aber jezt, da es 
einmahl Charakter bey ihnen geworden, iſt es 
thnen freylich nicht mehr möglich, denſelben auf 
der Stelle abzulegen. 

Ja nicht nur die uͤbeln Eigenſchaſten der 
Seele find bey Menſchen freywillig: ſondern 
bey einigen ſehen wir auch dle koͤrperlichen Feh⸗ 
ler dafuͤr an, und machen dieſen auch daruber 
Vorwürfe. Niemand tadelt den, der von Natur 


haͤßlich iſt. Aber diejenigen werden allerdings ges 


tadelt, die ſich durch Mangel der Leibesuͤbung 

und durch Vernachlaͤſſigung ihres Körpers. vers 

häßlichen. Auf gleiche Weife iſt es mit Kraͤnk⸗ 

lichkeit und Verſtuͤmmelung der Glieder beſchaf⸗ 
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fen. Niemand wird einem Blinden Vorwürfe 
machen, der es von Natur iſt, oder der es durch 


elne Krankheit oder durch einen Schlag gewor⸗ 


den iſt: ſondern jeder wlrd ihn vielmehr bemit⸗ 
leiden. Dem aber, der ſich durch den Trunk 
oder durch andere Ausſchwelfungen um fein Ger 
ſicht gebracht hat, wird jedermann ſehr gerechte 
Vorwuͤrſe machen. Von den koͤrperlichen Uebeln 
alſo werden diejenigen getadelt, welche von ung 
ab hängen, und diejenigen nicht getadelt, die nicht 
von uns abhängen. Wenn dem aber fo iſt: fo 
werden auch von allen andern Unvollkommenhel⸗ 
ten die, welche getadelt werden, in unſrer 
Gewalt ſeyn muͤſſen. 

Wenn aber jemand hiergegen elnwendet, daß 
ja alle Menſchen das, was ihnen als gut er⸗ 
ſcheint, begehren muͤſſen; daß aber niemand uber 
ſeln; Vorſtellungskraft Herr ſey, ſondern jeder, 
nachdem er ſelbſt beſchaffen iſt, ſich auch den 
Zweck feiner Handlungen bilden muͤſſe, fo dient 
folgendes zur Antwort: Wenn jeder gewiſſer 
Maßen der Urheber von feinen eignen Beſchaf⸗ 
fenheiten iſt: fo iſt er auch gewiſſer Maßen Ur: 
heber derjenigen Vorſtellungen, welcher in diefen 
Beſchaffenheiten gegruͤndet find. Wenn aber nie 
mand ſelbſt Urheber von dem iſt, was er boͤſes 


thut, ſondern jeder das Boͤſe nur aus Unwiſſen⸗ 
heit ſeines wahren Zwecks thut, — well er naͤhm⸗ 
lich fälſchlich glaubt, daß er durch jene Hands 
lung zu Erhaltung deſſen, was er ſuͤr das hoͤch— 
fie Gut anſieht, beytragen werde; — wenn fer: 
ner das Ziel, welches ſich der Menſch vorſteckte, 
nie von ihm ſelt ſt gewaͤhlt iſt, ſondern jeder, fo 
wie er Augen haden muß, um zu ſehen, ſo von 
Natur die Faͤhlgkelt haben muß, richtig zu urthei⸗ 
len, um das, was wahrhaſt gut iſt, zu erken⸗ 
nen und zu wählen, und wenn ſelbſt ein eignes 
Wort unſrer Sprache, eußuns, denjenigen bes 
zeichnet, welcher von Natur zu jenen Endzwek⸗ 
ken gluͤckliche Anlagen hat: (und in der That iſt 
derjenige wohl im vollkommenſten und wahrſten 
Sinne von der Natur wohl ausgeſtattet, dem 
die groͤßten und herrlichſten Vorzüge des Men⸗ 
ſchen, — und gerade ſolche, welche er durch Un: 
terricht und Erlernung nicht erhalten kann, — 
von Natur zu Theil geworden find;) wenn, fage 
ich, alle obigen Saͤtze wahr find: warum ſollten 
wir alsdann die Tugend mehr, als das Laſter, 
für freywillig halten? denn beyden, dem Guten 
wle dem Boͤſen, iſt auf gleiche Weiſe ihr Ziel 
von der Natur vorgeſteckt, oder wird ihnen doch 
auf irgend eine Weiſe gegeben. Alles aber, was 


fies in der Folge thun, thun ſie nur in Bezie⸗ 
hung auf dieſe Endzwecke, nur mit verſchledenen 
Modificatlonen in Abſicht der Art und Weiſe. 

Wenn aber es ſich auch nicht ſo verhlelte, 
wenn, nicht einem jeden von Natur dleß oder 
jenes als Zweck gleichſam vorgeſchrieben wird, 
ſondern etwas auch an ihm ſelbſt und an ſeinem 
ſitlichen Charakter liegt, welche Sache er als 
Zweck betrachten ſolle; — oder wenn, obgleich 
der Zweck von der Natur gegeben iſt, die Tu⸗ 
gend doch deßhalb ſreywillig If, well das Uebri⸗ 
ge, was bey einer Handlung in Betrachtung 
kommt, von dem Tugendhaften freywillig ges 
ſchleht: ſo wird, um eben dleſer Ur ſachen willen, 
auch das Laſter nicht, wenkger freywillig ſeyn. 
Denn auch bey dem Boͤſen findet das auf glei⸗ 
che Welſe Statt, daß, wenn er auch nicht ſei⸗ 
nen Zweck ſich ſelbſt gewahlt hat, er doch beym 
Handeln mit Wahl zu Werke geht. 

Noch einmahl alſo: wenn die Tugenden frey⸗ 
willig ſind; (und ſie ſind es, denn wir ſind auf 
gewiſſe Welſe Miturheber unſrer eignen Beſchaf— 
ſenhetten, und nach dem, wle wir beſchaffen find, 
haudeln wir auch und beſtimmen unſre Zwecke:) 
ſo werden wir anch bie Laſter als freywillig anſehen 
mögen, da bey ihnen das Gleiche Statt finder, 
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Das achte Kapitel. 


Inhalt. Recapitulation der Saͤtze, welche dazu 
dienen, den Begriff der Tugend zu beſtimmen. 


Bisher iſt von den Tugenden im Allgemeinen 
gehandelt, und ihr Gattungs-Begriff fowett ent: 
wickelt worden, daß es ausgemacht iſt, 1) daß 
fie den ſchicklichen Grad der menſchlichen 
Handlungen, Beglerden und Leidenfchaften ber 
ſtimmen, welcher immer die Mitte zwlſchen 
zwey fehlerhaften Extremen iſt; 2) daß ſie Fer⸗ 
tigkeiten find und aus der oͤſtern Wiederhoh⸗ 
lung folder Handlungen entſtehen, deren Aus- 
uͤbung ſie dem Menſchen vorſchrelben; 3) daß 
ſie in unſrer Gewalt und alſo freywillig ſind; 
4) daß fie in Beobachtung der Vorſchriſten 
einer gefunden und aufgeklaͤrten Vernunft ber 
ſtehn; 5) daß zwar die Tugenden, als Fertig— 
kelten, freywlllig, aber es nicht in dem Grade 
und auf die Weiſe, wie die Handlungen ſind; 
(weil wir naͤhmlich Aber die Handlungen, von 
Anfange bis zu Ende, Herren ſind, woſern 
wir anders das Einzelne, oder die Thatſa⸗ 
chen gehörig wiſſen, bey den Fertlgkelten hinge⸗ 
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gen nur den Anfang in unſrer Gewalt haben, 
den allmähligen Fortgang aber, fo wenig, als 
bey Krankheiten, gewahr werden,) ſondern daß 
die Fertigkeiten nur deßwegen als freywilllg an: 
geſehen werden, well es in unſrer Gewalt ſtand, 
uns ſo oder anders zu betragen, als es zur Er⸗ 
werbung ſolcher Fertigkeiten noͤthig war. 


Das neunte Kapitel. 


Inhalt. Von der Tapferkeit. Sie beſchaͤfti⸗ 
get ſich vornehmlich damit, die Furcht zu mir 
ßigen; beſonders im Kriege, die Furcht vor 
dem Tode. 


— 


Nun iſt es Zelt, die Tugenden einzeln durchzu⸗ 
gehen, und auseinander zu ſetzen: worm ihr We⸗ 
fen beſteht; mit was für Gegenſtaͤnden fie um⸗ 
gehen; und wie fie ausgeübt werden muͤſſen. 
Hieraus wird zugleich klar ſeyn, wie vlele ihrer 


find. Und nun zuerſt von der Tapferkeit, 

Daß die Tapferkeit, in der Beobachtung 
des rechten Maßes, oder einer gewiſſen Mitte, 
zwiſchen zwey Aeußerſten, in Abſicht der Furcht 
und des Getroſtſeyns bey Gefahren, beiiche, 
iſt ſchon zuvor von mir geſagt worden. 

Wir fuͤrchten natuͤrlicher Welſe das Fuͤrchter⸗ 
liche. Fuͤrchterlich aber iſt, im Allgemeinen, 
jedes Uebel. Um deßwillen erklart man auch die 
Furcht als die Empfindung bey der Erwar⸗ 
tung eines Uebels. 

Dle Furcht hat alſo mit allen Arten von 
Uebeln zu thun: wir fürchten z. B. die Unehre, 


die Armuth, ein Leben ohne Freunde, den Tod. 
Aber nicht mit allen dleſen ſcheint die Tugend 
der Tapferkelt zu thun zu haben. Denn es ſind 
einige, darunter, die es Pflicht und moraliſch⸗ 
gut iſt zu fuͤrchten, und morallſchööſe fie nicht 
zu fürchten, z. B. diejenige Unehre, welche man 
ſich durch Laſter zußleht. Denn dieſe Furcht, iſt 
das Zeichen eines tugendhaften Gemuͤths: und 
der Mangel derſelben wird als Unverſchämthelt 
getadelt. Zuwetlen wird zwar der Unverſſchämte 
beherzt oder drelſt genannt; aber es iſt denn 
nur eine metaphorlſche Anwendung des Worts, 
weil der Unverſchaͤmte mit dem Tapfern in der 
Furchtloſigkelt uͤbereinkommt. 

Eine andere Klaſſe von Uebeln glebt es, bey 
welchen die Furcht zwar nicht Tugend if: — 
dazu gehoͤrr Armuth, Krankhelt, und alles, was 
nicht von unſerm ſchlechten Verhalten herruͤhrt, 
und in unſerer Gewalt ſteht: indeß auch dleſe 
Art von Furchtloſigkelt helßt nicht Tapferkeit, ob 
wir fie gleich bisweilen, der Aehnlichkeit beyder 
wegen, mit dieſem Nahmen belegen. Menſchen 
koͤnnen in den Gefahren des Krieges felge, und 
doch in Abſicht des Verluſtes von Geld und Gut 
beherzt, und daher freygebig ſeyn. 
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Auch der heißt nicht feige, welcher feine 
Gattinn und Kinder gemißhandelt zu ſehn, — 
oder des den Neid, oder etwas dergleichen fuͤrch⸗ 
tet. Noch iſt der tapfer, welcher beherzt iſt, 
ſich geißeln zu laſſen. 


Mit welcher Art fuͤrchterlicher Gegenſtaͤnde 
hat alſo der Tapfere eigentlich zu thun? Ich 
glaube, mit denen, die am melſten ſuͤrchterlich 
find. Denn er ſoll die Kraft, das Boͤſe zu ertra⸗ 
gen, im vorzuͤgllchſten Grade haben. Nun if 
aber nichts fuͤrchterlicher, als der Tod, denn er 
iſt das Ende von allem, und uͤber denſelben Hin: 
aue giebt es gar keine Empfindung von Gutem 
und Boͤſem mehr. Die Tapferkelt ſcheine alfo 
vielmehr die Furchtloſigkelt bey Todesgefahren 
zu ſeyn. 


Aber auch nicht bey jeder Art des Todes, kann 
Tapferkeit im eigentlichen Verſtande ſich 
zeigen. Der, welcher in der See ertrinkt, oder 
an einer Krankhett ſtirbt, wird ſelten, wenn er 
auch furchtlos iſt, tapfer genannt. 


In welchen Todesgefahren kann ſich alſo eln 
Menſch tapfer dewelſen? Ohne Zwelſel in den 
Ariſtoteles. II. V. D 
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ehrenvollſten aller Gefahren; welches keine ans 
dern, als dle des Krieges, find, Hiermit films 
men auch die Ehrenbezeugungen uͤberein, welche, 
in Republiken ſowohl, als unter Monarchen, dem 
Heldenmuthe vor allen andern Arten des Verdlen⸗ 
ſtes erwieſen werden. 


Tapfer alſo, in der genaueſten Bedeutung 
des Worts, heißt derjenige, welcher in Abſicht 
des ehrenvollſten Todes und der Veranlaſſungen 
und Urſachen deſſelben, — d. h. welcher im Kriege 
und auf dem Schlachtſelde furchtlos iſt. 


Zwar iſt der Tapfere auch auf der See und 
in Krankheiten furchtlofer, als Andre; aber doch 
iſt er auf der erſtern nicht ſo ſurchtlos, als die 
Seeleute. Die Urſache iſt, weil er vielleicht an 
ſeiner Errettung verzweifelt, und gerade auf dleſe 
Art zu ſterben am wenigſten wuͤnſcht; fie aber, 
wegen ihrer Erfahrung im Seeweſen, vielleicht 
der Gefahr zu entgehen hoffen. Ueberdieß zeigt 
der Tapfere feinen Muth vorzuͤglich alsdann, 
wenn er dem Uebel Wlderſtand leiſten kann; oder 
wenn der Tod ehrenvoll iſt. Bey dem Extrinken, 
oder dem Sterben an einer Krankholt, iſt aber 
keines von beyden. 


Nicht jede Gefahr iſt allen Menſchen fuͤrch⸗ 
terlich. Von einigen Gefahren kann man ſagen, 
daß fie die menſchlichen Kräfte uͤberſteigen. Dieſe 
werden alſo einem jeden Menſchen, der bey 
Verſtande iſt, fürchterlich ſeyn. 


Die den menſchlichen Kraͤften angemeſſenen 
Gefahren aber koͤnnen noch durch ihre Groͤße und 
das mehr oder weniger Fürchterliche verſchleden 
ſeyn. Gleiche Grade ſinden auch bey den Din⸗ 
gen Statt, welche Zuverſicht der Errettung bey 
Gefahren erwecken. 


Das zehnte Kapitel. 


Inhalt. Die Tapferkeit haͤlt die Mittelſtraße zwi⸗ 
ſchen den Abwegen auf beyden Seiten. Raͤhere 
Beſtimmung dieſer Abwege. 


— 


Da der tapfere Mann durch Gefahren uner- 
ſchůtterlich iſt, fo welt als Menſchen es ſeyn koͤn⸗ 
nen, ſo wird er ſich zwar vor ſolchen Gefahren 
fuͤrchten, aber er wird ſie, ſo wie er muß und 
wie die Vernunft befiehlt, übernehmen, um der 
moraliſchen Schönheit der Handlung willen. 


Denn dleſe Schönheit iſt das Ziel der Tugend. 


Nun giebt es aber in der Furcht vor dleſen 
Gegenftänden eln Mehr und ein Weniger. Es 
ift ferner moͤglich, das, was gar nicht fuͤrchter⸗ 
lach üſt, els fürchterlich anzuſehen. Es giebt alſo 
mehrere moralſſche Fehler hierin, wovon einer 
iſt, zu fürchten was man nicht ſollte; ein ander 
rer, nicht auf die rechte Art; ein dritter, nicht 
zur rechten Zeit zu fürchten, und jo ſerner. Aehn— 
liche Fehler finden in Abſicht der Dreifiigkeit bey 
Gefahren Statt. Der nun alſo, welcher die Ge: 
fahren fürchtet oder übernimmt, die er fürchten 


oder übernehmen fol, und aus den gehörigen Bes 
wegungsgruͤnden, auf die gehörige Welſe und zu 
gehöriger Zelt; und der mit allen dieſen Beſtim, 
mungen auch dreift iſt, der heißt tapfer. Der 
Tapfere nähmlich leidet und handelt uͤderelnſtim⸗ 
mend mit den Eigeuſchaften oder Verhäaͤltniſſen 
der Dinge, oder fo wie die Vernunft gebiethet. 


Von jeder einzelnen tugendhaſten Handlung 
aber iſt der Eudzweck die Erwerbung der tugend⸗ 
haften Fertigkeit. Die morallſche Schönheit bey 
einer tapfern Handlung lege in der Eigenſchaft 
ter Seele, welche Tapferkelt heißt, und ſich das 
durch ausdruͤckt. Dieſe Eigenfchaft der Seele 
alfo thätig zu bewelſen, iſt das Ziel, woruach 
der Tapfere ſtrebt. Jede Tugend wird durch ihr 
Ziel oder ihren Endzweck beſtimmt. Der Tapfere 
alſo leldet und handelt in Dingen, die dieſe Tu— 
gend betreffen, um der morallſchen Schönheit 
willen, oder in der Abſicht, fie in feinen Hands 
lungen darzuſtellen. 


Was num diejenigen betrifft, welche von dies 
for Mitte auf eines der Extreme aus ſchwelfen; 
fo hat der, welcher durch elne übertriebne Furcht: 
loſigkeit ausfchweift, keinen Nahmen: wie ich denn 
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ſchon oben ') geſagt habe, daß vlele dleſer Ertrer 
me keine Benennungen in der Sprache haben. 
Man koͤnnte ihn, wenn er gar nichts, weder 
Sturm noch Erdbeben, fuͤrchtet, wie man es 
von den Celten ſagt, ſuͤr raſend oder für gefuͤhl⸗ 
los halten. 

Der aber, welcher durch eln zu großes Ders 
trauen der Gefahr zu entgehen, ausſchwelft, heißt 


* Im achten Kapltel des zweyten Buches; wo ſich 
auch der Ueberſetzer in den Erläuterungen über die 
Sache ſelbſt erklärt hat. Der Unterſchied zwiſchen der 
Aphobie des Ariſt. und demjenigen Uebermaße von 
Drelſtigkeit, welches wir Verwegenhelt nennen, muß: 
te auch wohl ſchon, ſelner Feinheit wegen, dem gemei⸗ 
nen Verſtande, welcher die Sprache bildet, entgehen. 
Denn ein Defect der Furcht ſcheint doch von einem 
Exceß in Muth und Selbſivertranen in der That fo 
wenig unterſchieden zu ſeyn, als zu geringe Kälte von 
zu großer Hitze. Iſt jedoch Furcht die eigenthümliche 
Empfindung bey Erwartung eines Uebels und das 
gel ges des Ar. das Vertrauen eines Menſchen 
auf feine Kräfte; fo kann die Furchtloſigkeit in ſofern 
allerdings von doppelter Art ſeyn, als nähmlich ein 
Menſch entweder ein Uebel gar nicht achtet, oder im 


Vertrauen auf feine Kräfte es zu vermeiden hofft. 
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verwegen oder tollkuhn. Der Verwegne 
ſcheint etwas von dem Prahler an ſich zu haben, 
und die Tapferkeit zu affect'ren. So wle ſich 
der Tapfere gegen fuͤrchterliche Dinge wirklich vers 
hält, will jener ſich dagegen zu verhalten ſcheinen. 
Worin er nun kann und ſo weit er kann, ahmt 
er dem Tapfern nach. Daher find Viele von ih— 
nen verwegen und furchtſam zugleich. Indem ſie 
ſich zuvor ſehr beherzt ſtellen, halten ſie in der 
Gefahr ſelbſt nicht aus. 


Endlich derfenige, welcher in der Furcht aus— 
ſchweift, helßt feige. Bey ihm kommen alle die 
Fehler zuſammen, welche ich zuvor onfuͤhrte: daß 
er fürchtet, was er nicht ſoll, und wie man nicht 
ſoll, u. ſ. w. So wie die Feighelt im Exeaß iſt 
von Seiten der Furcht, fo iſt fie im Defeet von 
Seiten des Vertrauens. Aber der Exceß, da er 
hier in unangenehmen Empfindungen beſteht, 
faͤllt mehr in die Augen. 


Der Feige iſt hoffnungslos: denn er fuͤrchtet 
alles. Der Tapfere Ift das Entgegengeſetzte: denn 
es iſt die Sache des Hoffnungsvollen, ſich bey 
Gefahren der Rettung gewiß zu halten. 


D 4 


Die Gegenſtaͤnde alſo, mit welchen der Felge, 
der Verwegne und der Tapfere umgehn, ſind 
dleſelben, ihre Geſinnung und ihr Verhalten aber 
in Abſſcht derſelben ſind verſchleben. Der erſte und 
der zweyte fündigen durch Exceß und Defeet, der 
dritte aber beobachtet die Mitte und handelt 
recht. 

Die Verwegenen ſind vorellig, draͤngen ſich 
zu den Gefahren, ehe ſie herbeykommen, werden 
aber ſchwach oder muthlos, wenn ſie vorhanden 
find. Der wahrhaft Tapfere aber Ift Inder Action 
ſelbſt feurig, zuvor aber ruhig. 
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Inhalt. Fünf Arten unaͤchter Tapferkeit: 1) die, 
welche aus Furcht vor der Schande entſpringt, 
oder durch andere noch unedlere Bewegungsgruͤn⸗ 
de erzwungen wird; 2) die handwerksmaͤßige, 
welche bloß eine Frucht der Erfahrung und les 
bung iſt; 3) der Muth, welchen der Zorn ver⸗ 
leiht; 4) die Tapferkeit deſſen, welcher einer 
Gefahr gluͤcklich zu entgehen hofft, und 5) def 
ſen, welcher ſie nicht kennt. 


Wie ich nun geſagt habe, beſteht die Tapferkelt 
darin, daß man die Mittelſtraße in Abſicht der 
Dinge, welche Furcht oder Vertrauen einfloͤßen, 
halte. Beſonders in Abſicht derjenigen Dinge, 
welche wir zuvor angegeben haben. Es gehört 
ſerner dazu, daß man um deßwillen die Gefahr 
waͤhle und uͤber ſich nehme, weil man es fuͤr an⸗ 
ſtändig und morallſch gut hält, es zu thun, und 
well man das Gegenthell fuͤr morallſch ſchaͤnd⸗ 
lich erkennt. 

Den Tod aber zu wählen, bloß in der Ab⸗ 
ſicht, der Armuth oder den Qualen der Liebe 
oder irgend elnem andern ſchmerzhaften Gefuͤhle 
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zu entgehen, iſt nicht eine Handlung des Tapfern, 
ſondern des Feigen. Denn es iſt Felghelt und 
Welichlichkeit, allem, was ſchmerzhaft und bes 
ſchwerlich iſt, entgehen zu wollen. Ein ſolcher 
übernimmt auch nicht den Tod deßwegen, well 
er es für recht und moraliſch ſchoͤn halt, ſondern 
well er eln anderes Uebel verabſcheut und ihm 
entfliehen will. Und dieß iſt die Erklärung der 
Tapferkeit im Allgemeinen, 

Es glebt aber noch andere fünf Arten von 
Eigenfhaften, die ale mit dem Nahmen der Tar 
pferkeit belegt werden. Dle erſte iſt die politiſche 
oder bürgerliche Tapferkelt. Dieſe iſt der, wel— 
che ich zuvor erklärt habe, am aͤhntichſten. Denn 


die Bürger elner wohl eingerichteten. Republik 


ſcheinen deßwegen die Gefahren zu übernehmen, 
well die Geſetze Strafe und Schande denjents 
gen auflegen, welche ſich den Gefahren fuͤrs Va— 
terland entzlehn, und weil fie diejenigen ehren, 
welche fie mit Muth beſtehn. Und um deßwil— 
len ſind die Buͤrger derjenigen Staaten die Ta— 
pferſten, bey welchen die Felgen ehrlos und die 
Tapfern geehrt find. Von ſolchen Bewegungs⸗ 
gruͤnden laßt Homer den Diomedes und den 
Hektor zur Tapferkeit angereitzt werden. Den 
Hektor laßt er ſagen: 


Wuͤrde Polydamas *) nicht zuerſt durch 
Schmaͤhung mich kranken? 
Und den Diomedes: ) 
Ruͤhmen würde dereinſt ſich Hektor vor den 
Trojanern, 
Daß der Tydide ihn floh: — 


Diefe Art von Tapferkeit iſt, wle geſagt, der 
zuvor von mir erklaͤrten am aͤhnlichſten. Sie 
hat auch eine Tugend zum Grunde. Denn ſie 
entſteht aus der Furcht vor der Schande. Ihr 
Zweck iſt die Erlangung von etwas moraliſch 
Schoͤnem, naͤhmlich der Ehre, und dle Vermel— 
dung von etwas moraliſch Verwerflichem, der 
Schande. 


Unter dleſe Claſſe buͤrgerlich Tapferer koͤnnte 
man auch diejenigen rechnen, die von Ihren Obern 
dazu gezwungen werden. Doch dleſe Tapferkeit 
iſt ſchon ſchlechterer Art, weil die Furcht vor 
dem Uebel, nicht vor der Schande, der Bewe— 
gungsgrund iſt, und well diefe Tapfern nicht das 
Schaͤndliche, ſondern das Schmerzhafte zu vers 
melden ſuchen. Es zwingen aber die Obern zu 

*) 11. XXII. 100, 

„) U. VII. 148. 


Gefahren auf vielfache Weiſe. Bald durch Dro⸗ 


hungen, wie Hektor: *) 
Find' ich einen vom Heer, der aus dem 
Strelte zuruͤckweicht: 
Soll er fallen durch mich, den Hunden und 
Voͤgeln zur Speiſe. 
Oder, wenn fie dle, welchen fie Muth einjagen 
wollen, ins erſte Glied ſtellen und Gewalt ge 
gen fie brauchen, wenn fie Miene machen, zus 
ruͤckzuweichen. Oder wenn ſie dieſelben ſo ſtellen, 
daß fie einen Graben oder andere ſolche Hinderniffe 
im Ruͤcken haben. N 
Doch dleß find uicht die Bewegungsgruͤnde, 
welche den wahrhaft Tapfern zur Uebernehmung 
der Gefahr treiben. Nur das Schoͤne und Anſtaͤn⸗ 
dige, was in der Tapferkeit liegt, muß ihn begelſtern. 
Eine andere Art der Tapferkeit ſcheint dieje⸗ 
‚ige zu ſeyn, welche in jeder Sache aus der Er⸗ 
fahrenheit und der Kenntniß derſelben entſteht. 
Daher glaubt auch Sokrates, daß man die Ta⸗ 
pferkelt durch die Wlſſenſchaft des Gefährlichen 
und Boͤſen befintren koͤnne. 
„) Es giebt ein Paar Stellen dieſer Art in der Itiade. 
Das was Hektor XV. 348—8 f. fage, lautet, den 
Worten nach, etwas anders. ; 


Eine ſolche Erſahrenhelt hot der eine Menſch 
in dtefer, der andre in einer andern Sache. Im 
Krlege hat ſie der Soldat, der lange gedleut hat. 
Denn auch im Kriege ſchelnt vieles ſehr gefaͤhr⸗ 
lich, was es im Grunde nicht If. Dieß welß 
niemand beſſer, als der, welcher das Handwerk 
lange getrieben hat. Er erſchelnt deßwegen in 
den Augen Andrer noch tapferer, als er vlelleicht 
iſt, well dieſe die Große der Gefahr nicht zu ber 
urthellen wiſſen. Dazu kommt, daß er durch 
feine Erfahrenhelt auch am meiften im Stande 
iſt, dem Uebel, deſſen Gefahren er trotzen fell, 
zu entgehn, und es ben Feind leiden zu laſſen. 
Da er ſich, vermoͤge ſelner Uebung, der Waffen 
am beſten zu bedienen weiß, da er auch ſolche 
Waffen hat, wle fie noͤthig find, zum Angriff 
und zur Vertheidigung; ſo iſt er eben ſo geſchickt, 
den Felnd zu verwunden, als ſich ſelbſt vor Wun— 
den zu huͤten. Ein ſolcher erfahrner Soldat ſicht 
alſo mit Muth aus eben dem Grunde, aus wels 
chem der Wohlbewaffnete unter Unbewaffneten 
muthig tft, oder der Athlet unter Leuten, wels 
che die Gymnaſtik nie getrieben haben. Denn 
auch in dleſen athletiſchen Kämpfen find es nicht 
die Tapferſten, welche den Streit am beſten be⸗ 
ſtehn, ſondern Diejenigen, welche die meiſten koͤr⸗ 


en — 


— — en 


perllchen Kräfte und die meiſte Geſchlcklichkelt in 
Leibesuͤdbungen haben. 

Die Soldaten aber, welche nur durch Ihre 
Uebung des Kriegshandwerks muthig geworden, 
werden dann feige, wenn die Gefahr überhand 
nimmt. Wenn ſie ſich von der Menge verlaſſen 
ſehn, und wenn es ihnen an der gewoͤhnlichen 
Ruͤſtung und den gewöhnlichen Hülfsmitteln man: 
gelt; dann find ſie die erſten, welche fliehen. 

Ganz anders handeln die, welche dle zuvor 
gedachte bürgerliche Tapferkeit haben. Dieſe bleis 
ben auf ihrem Poſten, auch wenn es ihnen das 
Leben koſtet; wie dieſes auf dem Hermaͤus der 
Fall war.) Die Urſache iſt: dleſe ſehen die 
Flucht als etwas Schaͤndliches an, und der Tod 
ſcheint ihnen nicht ein ſo großes Uebel, als eine 
Rettung, die ihnen ihre Ehre gekoſtet haͤtte. 
Jene aber, (die Soldaten vom Handwerk,) find 
Anfangs deßwegen muthig, in idie Gefahr zu 
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„) Einer Ebene bey Corona in Böotien, wo in dem her 
ligen Kriege die Coroneer mit Böorifchen Hülfstrup⸗ 
pen den Phocenſern eine Schlacht lieferten, in wel⸗ 
cher ſie bald Anfangs von ihren Hülfsvölkern, welt 
ein Anführer derſelben geblieben war, verlaſſen wur⸗ 


den, und ihren Tod fanden, 


gehen, well ſie ſich fir die ſtaͤrkern halten; for 
bald ſie aber das Gegenthell gewahr werden, lau— 
fen ſie davon, weil fie den Tod mehr als die 
Schande fuͤrchten. Wie entfernt hiervon der 
Charakter des wahrhaft Tapfern ſey, fällt jedem 
in die Augen. 

Eine dritte Art unaͤchter Tapferkeit iſt dle, 
welche aus dem Zorne und einer zornartigen Ges 
muͤthsbeſchaffenhelt entſteht. Allerdings ſchelnen 
Leute waͤhrend der Leidenſchaft des Zorns ta— 
pferer zu ſeyn, als ſonſt, indem ſie ſo, wie die 
Thiere, ohne Ruͤckſicht auf Gefahr, auf diejent, 
gen eindringen, von denen ſie verwundet worden 
find. Auch ſcheinen die wirklich Tapfern gewel— 
niglich von einer Gemuͤthsart, die des Zorns 
leicht fähig iſt, zu ſeyn. Und nichts macht ver⸗ 
wegener, ſich in die Gefahr zu ſtuͤrzen, als ein 
heftiger Zorn. Daher auch Homer ſich des Nah⸗ 
mens des Zorns (Opas g) bedlenet, oder die kor 
perlichen Phänomene des Zorns ſchlldert, (als das 
Emporſteigen des Blutes ins Geſicht, das Ko— 
chen des Blutes,) wenn er von der Belebung 
und der Erweckung der Tapferkeit redet. 

Die wahrhaft Tapfern nun thun, was ſie 
thun, um der moralijhen Schönheit der Hands 
lung willen: wenn aber ſich der Zorn in ihre 


Gemuͤthsverſaſſung miſcht, fo iſt er nicht das 
Princip, ſondern nur der Gehülfe der Tapfer⸗ 
keit. 

Dle Thiere hingegen werden tapfer nur durch 
die Schmerzen und das unangenehme Gefühl, 
das ſie leiden. Die Schlaͤge oder dle Furcht ſelbſt 
find es, die fie antreiben, ſich der Gefahr aus; 
zuſetzen; denn fo lange fie im Walde oder Im 
Sumpfe verborgen bleiden koͤnnen, gehen fie 
nicht auf ihren Feind los. Das nun aber kamm 
wohl nicht wahre Tapferkeit ſeyn, von Schmerz 
und Wuth getrieben, ohne Vorausſehung der 
Folgen, ſich in die Gefahr hineinzuſtuͤrzen. Waͤre 
das, fo handelten hungrige Eſel auch tapfer: denn 
fie loſſen nicht ab vom Freſſen, wenn ſie auch 
noch fo ſehr geprügelt werden; fo wären die Ehes 
brecher auch tapfer, die, von unzlichtigen Begler— 
den entflammt, eine Menge kuͤhner Unterneh, 
mungen wagen. 

Doch ſchemt der Zorn die natuͤrlichſte Anlage 
zur Tapferkeit zu ſeyn, und ſelbſt dieſe Tugend wer⸗ 
den zu koͤnnen, wenn der Entſchluß und der Ends 
zweck von der Vernunft hinzugeſetzt werden. 

Die Leidenſchaft des Zorns macht dem Mens 
ſchen, fo lange fie da iſt, Schmerz, der durch 
Die Nache gehoben wird und in Vergnügen uͤder⸗ 
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geht. Dle, bey welchen dieſes Prinelp obwaltet, 
koͤnnen ſtreitbar ſeyn, aber fie find nicht tapfer; 
denn das morallſch-Schöne iſt nicht ihr Endzweck, 
die Leldeuſchaft und nicht die Vernunft iſt das 
Prinelp Ihrer Handlungen. Ste haben aber et⸗ 
was Aehnliches mit der Tapferkeit. 

Eine vierte Gattung von Unächttapfern find 
die Hoffuungsvollen. Leute, welche oſt und über 
Viele geſiegt haben, glauben in den Gefahren zus 
verſichtlich, daß fie fie wieder beſiegen werden. 
Leute, die ſich auf ihr Gluck verlaſſen, find alfo 
den Tapfern ahnlich, weil beyde in den Gefahr 
ren muthvoll find; aber die wirklich Tapfern find 
es der oben angezelgten Urſachen wegen; die auf 
ihr Gluͤck ſich Verlaſſenden aber ſind es, weil ſie 
glauben ſtaͤrker zu ſeyn, als ihre Feinde, und nicht 
glauben, daß diefe ihnen werden etwas anhaben 
koͤnnen. Das iſt auch die Art, auf welche der 
Trunk die Menſchen muthig macht. Er erfuͤllt 
fie naͤhmlich mit der Hoffnung eines lelchten Sie 
ges. Wenn ſte aber alsdann bey dem Verſuche 
finden, daß dem nicht fo ſey, fo kehren fie fehr 
bald dem Feinde den Ruͤcken. So nicht der Ta⸗ 
pfere. Dieſer welß, daß das, was er zu uͤber⸗ 
nehmen hat, fürchterlich ſey; es erſchelnt ihm 
auch jo, und doch uͤbernimmt er es, weil er es 

Ariſtoteles. II. B. E : 
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für morallſch-ſchoͤn hält, und für ſchaͤndlich, es 
nicht zu thun. 

Daher iſt es auch eln Beweis größerer Ta— 
pferkeit, wenn man bey plötzlich einbrechenden 
Gefahren ohne Furcht und Unruhe iſt, als wenn 
man es bey Gefahren iſt, die man vorher ſah: 
weil im erſtern Falle es ſchon mehr zur Fertigkeit 
geworden ſeyn muß, ſo zu handeln, oder weil 
man ſich nicht darauf hat vorbereiten koͤnnen. 

Denn uͤberhaupt bey Dingen, die uns ſchon 
zum voraus bekannt ſind, wie ſie ſeyn werden, 
können wir nach Uederlegung und Raͤſonnement 
beſchlteßen, wie wir handeln wollen: bey ploͤtzli⸗ 
chen Faͤllen hingegen, kann uns nur a 
und Fertigkeit leiten. 

Auch die Unwiſſenden oder mit der Gefahr 
Unbekannten, haben zuweilen das Anſehen der 
Tapfern. Sle haben vieles mit denen gemein, 
die ſich auf ihr gutes Gluͤck verlaſſen; nur ſind 
fie ſchlechter als diefe, well die Unwiſſenhelt der 
Gefahr nichts von Wuͤrde in ſich hat, wohl aber 
das Zutrauen zu feinem Gluͤcke. Daher halten 
alich dieſe letzteren länger in der Gefahr aus: die 
erſtern aber, wenn ſie merken, daß ſie betrogen 
ſind, und daß dle Sache ganz anders ſey, als 
ſie vermutheten, laufen ſehr ſchnell davon. So 


machten es die Argiver, da fie auf die Lacedäs 
monier ſtießen, die fie zuerſt für Sleyonter gehal⸗ 
ten hatten.“) 

Dieß ſey alſo genug von den Eigenfchaften 
der achten ſowohl als der unaͤchten Tapferkeit, 


— — — 


) Sie hatten, wie über dieſen ſonſt wenig bekannten 
Vorfall ein Griechiſcher Austeger bemerkt, die Gi; 
cyonier kurz vorher geſchlagen. Darum gelang es den 
Lacedämoniern, fie dadurch ſicher zu machen, daß fle 
die Waffen und das übrige Aeußere der GSicponier 
annahmen. 
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Das zwoͤlfte Kapitel. 


Inhalt. Die Tapferkeit hat es vorzüglich mit furcht⸗ 
baren Uebeln zu thun. Die Ausuͤbung derſelben 
iſt daher mit Leiden verknuͤpft, aus welchen erſt 
zuletzt ein ſittliches Vergnuͤgen hervorgeht. Man 
kann übrigens ein guter Soldat ſeyn, auch ohne 
die hier ihrem Ideale nach definirte Tugend der 
Tapferkeit zu beſitzen. 


Furcht und Vertrauen zu elnem glücklichen Aus⸗ 
„gange in den Gefahren find die deyden Gemüths⸗ 
ſtimmungen, mit welchen die Tapferkeit zu thun 
hat. Ste hat aber doch mehr mit dem Fuͤrchter⸗ 
lichen zu thun, als mit ſelnem Gegenthell. Denn 
der, welcher ſich durch das Fuͤrchterliche nicht bes 
unruhlgen läßt, ſondern ſich gegen daſſelbe fo be⸗ 
trägt, wie er ſoll, heißt in eigentlicherem Ver⸗ 
ſtande tapfer, als der, welcher ſich in Abſicht der 
Hoffnung erregenden Dinge pflichtmäßlg verhält. 
Daher iſt auch die Tapferkeit mit einem ſauren 
Kampſe verbunden, und wird deßwegen mit Recht 
ein Gegenſtand der Bewunderung: denn es iſt 
ſchwerer den Schmerz zu ertragen, als ſich des 
Vergnuͤgens zu enthalten. Nun fcheint aber wohl 
der Zweck, auf welchen die Tapferkelt losarbeltet, 
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etwas angenehmes zu ſeyn: aber dieſes Augeneh⸗ 
me wird von dem Uebrigen, welches daffelbe ums 
glebt, verdunkelt. 

Etwas Aehnliches geſchleht bey den gymnlſchen 
Gefechten. Auch den Fauſtſchlaͤgern iſt der Zweck, 
um deßwillen ſie ſich ſchlagen, der Kranz und die 
Ehre, die ihnen als Siegern zu Theil wird, etwas 
angenehmes; aber die Streiche, die ſie leiden, 
und alle die Beſchwerden, denen ſie ſich dabey 
unterziehen, find etwas ſchmerzhaftes, wenn fie. 
es nicht bis zur völligen Gefuͤhlloſigkelt gebracht 
haben. 

Well aber jenes Vergnuͤgen nur etwas Kur⸗ 
zes und Voruͤbergehendes iſt, und dleſe Schmer⸗ 
zen vlelſach und dauernd find, fo wird niemand 
dem Fauſtkampfe im Ganzen die Eigenschaft des 
Angenehmen zuſchrelben. 

eit der Tugend der Tapferkeit verhält es ſich 
auf ähnliche Welſe. Der Tod und die Wunden, 
denen ſich der Tapfere ausſetzt, find an ſich ſchmerz⸗ 
haft, und der Neigung deſſelben zuwider. Er uns 
terzieht ſich aber denſelben, well er es für morallſch 
ſchoͤn halt, oder für ſchaͤndlich, es nicht zu thun. 

Ja man kann ſagen „ in einem je hoͤhern Grade 
der Menſch tugendhaft iſt, und je mehr er alſo von 
der wahren Gluͤckſellgkelt beſitzt: deſto ungerner 
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ſollte er billig ſterden: denn gerade einem folchen 
Menſchen iſt das Leben am meiſten etwas werth, 
und er wird durch den Tod der groͤßten Guͤter be⸗ 
raubt. Das iſt freylich ſchmerzhaft, aber er iſt 
deßwegen doch nicht weniger tapfer, ja vielleicht 
um deſto mehr, weil er einen deſto groͤßeren Hel⸗ 
denruhm darin findet, fo viel Guͤter der Pflicht und 
dem morallſch Schönen aufzuopfern. 

Es giebt außer der Tapferkeit noch mehr 
Tugenden, bey welchen dle Thaͤtlgkelt ſelbſt nicht 
mit Vergnuͤgen verbunden IfE, außer in ſofern dle 
Erreichung des Zwecks Vergnuͤgen macht. 

Es iſt aber ſehr wohl moͤglich, daß Leute vortreff⸗ 
liche Soldaten und doch dem jetzt aufgeſtellten Bil 
de ganz unaͤhnlich ſeyn koͤnnen. Ohne viel Tapfer⸗ 
feit kann oft der Mangel aller andern Güter fie 
dazu machen, Leute von diefen Umſtänden find ge: 
neigt, alles zu wagen und verkaufen gern ihr Leden, 
um Brot oder ein kleines Elukommen zu haben. 

So viel von der Tugend der Tapferkeit, von 
welcher nun, nach dem bisher Geſagten, der Lofer 
ſelbſt wird das Bild entwerſen koͤnnen. 


Das dreyzehnte Kapitel. 


Inhalt. Von der Maͤßigkeit. Sie ſoll den 
Menſchen bey dem Genuſſe derjenigen Verguü⸗ 
gungen leiten, welche er mit den Thieren gemein 
hat. Unter dieſen hat ſie vornehmlich diejenigen 
einzuſchraͤnken, welche nicht in der animalifchen 
Natur überhaupt fondern in dem beſondern Cha— 
rakter oder Naturell einzelner Menſchen gegrürts 
det find. Auf unangenehme Empfindungen be; 
zieht fie ſich eigentlich und unmittelbarer Weiſe 
gar nicht. ; 


Auf dle Tapferkeit folge die Tugend der Maͤßi⸗ 
gung. Sie gehören beyde zuſammen, weil ſie 
beyde mit dem vernunftloſen oder finnlichen Thelle 
der Seele zu thun haben. 

Daß die Tugend der Maͤßlgung auch in der 
Beobachtung eines gewiſſen mittlern Maßes in 
Abſicht des Vergnügens beſteht, habe ich ſchon 


oben geſagt. Mit dem Vergnuͤgen, ſage ich, hat 


dtefe Tugend hauptſaͤchlich zu thun, denn wenn 

es gleich auch eine Maͤßlgung beym Schmerze 

giebt: fo wird doch das Wort Mäßigung 

(swOeorvvn) hauptſächlich nur vom Vergnügen 

gebraucht. Mit eben dleſen Gegenftänden hat 
E 4 


ee 
aber auch die Unmaͤhlgkelt oder Ausgelaſſenhelt 
(no] zu thun. 
Nun müſſen wir welter unterſuchen, welche 
Arten von Vergnügen es elgentlich find, die die 
äßlgung im Zaume hält, 8 
Es giebt aeiftige und koͤrperliche Vergnügun⸗ 
gen. Von der erſtern Art iſt das Vergnügen, 
welches die erlangte Ehre dem Ehrgeltzjgen und 
die Erlernung neuer Wahrheiten dem Wlsßbegle⸗ 
rigen machen. Jeder von dleſen freut ſich nähm⸗ 
lich daruͤber, wenn er das erlangt, was er ber 
gehrt; ungeachtet er kelnen koͤrperlichen Genuß 
davon haben kann. Von der Einſchraͤnkung oder 
Ausgelaſſenhelt dieſer Vergnuͤgungen nun, werden 
die Woͤrter Mäßhigkeit oder Unmaäßtigkeit 
nicht gebraucht; Überhaupt von keinem andern, 
als vom koͤrperlichen und ſinnlichen Vergnügen. 
Wenn jemand Mährchen liebt und gern erzaͤhlt, 
und dleß bis zur Ausſchwelfung treibt, fo, daß 
er ganze Tage mit unbedeutenden Reden hinbringt; 
fo nennen wir ihn nicht unmaͤßig, ſondern einen 
Schwaͤtzer. So ſchreiben wir auch nicht denen, 
welche uͤber den Verluſt ihrer Freunde oder ihres 
Vermögens allzu traurig find, einen Mangel an 
Maͤßigkelt zu. 
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Aber auch nicht mit allen koͤrperlichen Ver⸗ 
gnuͤgungen hat die Tugend der Maͤßlgkelt zu thun. 
Die, welche an Gegenſtaͤnden des Geſichts, an 
Geſtalten, Farben und Gemaͤhlden Vergnügen 
finden, heißen deßwegen nicht mäßig. oder unmaͤ⸗ 
ßig; ob es gleich ſcheint, daß auch fie dieſen Ders 
gnuͤgen zu viel oder zu wenig nachgeben koͤnnen. 
Mit den Gegenſtaͤnden des Gehoͤrs hat es glelche 
Vewandulß. Die, welche ein uͤbermaͤßiges Ger 
fallen an Muſik und Schauſpiel haden, werden 
deßwegen nicht als Unmäßige geſcholten, und die, 
welche darin Maß und Ziel halten, werden nit 
als Mäßige gelobt, Bey dem Geruch iſt es nicht 
anders, außer nur zuweilen eines zufälligen Uim⸗ 
ſtandes wegen. Die, welche den Geruch von Ro⸗ 
fen, von Früchten oder Raͤuchwerk ſehr lieben, 
werden deßwegen nicht. Unmaßtge genannt; aber 
wohl die, welche an dem Geruche gewiſſer Sal⸗ 
ben oder Spelſen ein uͤbergroßes Wohlgefallen 
finden: denn zufälliger Welſe pflegt dieſes Wohl⸗ 
gefallen mit der Unmaͤßlgkeit im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande verbunden zu ſeyn; weil dieſe Gerüche den 
Schwelger und Wolluͤſtling an die Vergnuͤgen, 
dle er eigentlich begehrt, erinnern. Denn ſo ſieht 
man Überhaupt, daß Menſchen, wenn fie zhun⸗ 
gern, ſich guch Über den Geruch der Speiſen 

E 


a>\ 


— — 


m 


— 


m —?—ᷣ—.. 


wilden Ziege, welche ihm Luft erweckt, 
) 


freuen. An ſolchen Geruͤchen nun eln großes 
Wohlgefallen haben, iſt die Sache des Unmäßts 
gen, bey dem Spelſe und Trank der Gegenſtand 
heftiger Beglerden if. 

Auch bey den andern Thieren finden wir nicht, 
daß fie durch die Sinne des Geſichts, Gehoͤrs 
oder Geruchs elgentliches Vergnuͤgen empfinden, 
außer durch eine zufällige Verknüpfung. Nicht 
den Hafen zu rlechen macht dem Hunde Verguu⸗ 
gen, ſondern ihn zu verzehren: aber der Geruch 
verſchafft ihm die Wahrnehmung davon, daß ſein 
Fraß da If. Nicht an der Stimme des Ochſen, 
ſondern an feinem Fleiſche findet der Piwe Wars 


gnügen: aber durch die Stimme erfahrt er, daß 
fein, Raub nahe iſt; und darüber ſcheint er ſich 


zu freuen. Auf alelche Welfe iſt es nicht der An⸗ 
blick oder das Auffinden eines Hirſches oder einer 
ſondern 
die Hoffnung, Speiſe zu haben, 

Mir ſolchen Vergnuͤgungen aber hat die Mi 
ßigkeit oder Unmaͤßlgkelt zu thun, welche wir mit 
den Thieren gemein haben. Daher es auch et: 
was thierlſches und nur Sklaven anſtaͤndiges 
ſchelnt, ihnen nachzugeben. Von dleſer Art aber 
find die Vergnuͤgungen des Gefühls und des Ge 
ſchmacks. Doch auch das eigentliche Schmecken 


der Spelſen ſchelnt den Thleren nur wenig oder 
gar nicht zuzukommen. Denn der Geſchmack hat 
elgentlich die Beurthelluug der Saͤſte, welche ier 
der Spelſe elgenthuͤmlich find, zu feinem Gegen— 
ſtande. Von den Welnkennern, wenn ſie den 
Weln probiren „und den Köchen, wenn ſie die 
Spelſen zubereiten, ſagt man, daß fie fie koſten 
oder ſchmecken. Aber die Schlemmer und Truns 
tenbolde oder die eigentlichen Unmaͤßlgen, haben 
nicht ſowohl an dieſem Schmecken, als an dem 
Genleßen, ihre Freude, welches letztere allemahl 
durchs Gefühl *) geſchteht, ſowohl bey Spelſe 
und Trank als in den Freuden der Liebe. Um 
deßwlllen wuͤnſchte jener Schlemmer, daß. fein 
Hals noch länger als eines Krannichs ſeyn möchte, 


) Hier kann man woht dem Ariſtor, nicht gau beyſtim⸗ 
men; es ſey denn, daß man alle Sinne auf den Eis 
nen des Gefühls zurückbringen wolſe. Denn daß das 
Vergnügen, welches aus dem Genuſſe von Speiſe und 
Trank entſteht, eigentlich doch dem Geſchmack und 
nicht dem Geſüht angel, sre, beweiſet eben der gleich 
darauf angeführte Wunſch eines Schlemmerh. Das 
Gefühl, deſſen Verlängerung er ſich wünſchte, ſollte 
ja dasjenige Gefühs ſeyn, welches dem Halſe, — 
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weil er hoffte, durch das verlängerte Gefühl noch 
langer zu genießen. 

Es iſt aber unter allen Sinnen das Gefühl ders 
jenige, welcher allen Thlerarten am melſten gemeln 
if: und auf dieſen thleriſchen Sinn bezieht ſich die 
Unmaͤßigkeit. Um deß willen ſcheint fie auch mit 
Recht dem Menſchen Schande zu machen; well er 
nicht, in ſofern er Menſch, ſondern, in ſofern er 
Thler it, an ſolchen Dingen Gefallen findet. Sich 
uͤber ſolche alfo zu ſehr zu freuen und fie am meiften 


zu lieben, ernledrigt ihn zu dem Range der Thiere. 


Man muß noch hinzuſetzen, daß die edelſten der 
Vergnuͤgungen des Gefuͤhls, wie z. & dle, welche 
bey den Lelbesuͤbungen aus der Erwärmung oder 
aus dem Reiben des Körpers entſtehen, ausge⸗ 
ſchloſſen werden, wenn von den Vergnuͤgungen der 
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und dieß Heißt hier offenbar fo viel, als dem Gaumen, — 
ausſchließend eigen iſt. Und dieß nennt jedermann 
den Geſchmack. Das Genießen der Speiſen und des 
Weines ergetzt eben, in fofern es ein fortgeſetztes 
Schmecken derſelben mit ſich führe, Ariſtoteles aber 
hat hier vorzüglich diejenige außerſt niedrige Gattung 
von Unmäßigen, welchen es um bloße Anfüllung zu 
thun if, vor Augen; und von dieſer wird man feine 
Behauptung großen Theils wahr finden. A. d. H. 


Unmaßigkeit die Rede If. Denn nicht das Gefühl 
am ganzen Körper, fondern nur an gewiſſen Thets 
len deſſelben iſt es, welches dem Unmaͤßlgen Vers 
gnuͤgen macht. 

Von den finnlichen Begierden find einige allen 
Menſchen gemein und in der Natur gegruͤndet, an⸗ 
dere erworben und dem Indlvlduum eigenthuͤmlich. 
Z. B. die Beglerde nach Nahrung iſt natuͤrlich: 
denn jeder begehrt, wenn er ausgeleert iſt, Speiſe 
oder Trank, zuweilen auch beydes. Und in der 
Jugend und dem maͤnnlichen Alter begehrt er auch 
den Beyſchlaf. Aber ſolche und ſolche Speiſen oder 
Getraͤnke, den Beyſchlaf mit dieſer beſtimmten 


Per ſon begehrt nicht mehr ein jeder, noch einer zu 
allen Zelten dieſelben. Um defwillen ſcheinen dleſe 
Begierden mehr uns anzugehoͤren. Wiewehl auch 
von ihnen liegt einige Urſache in unſrer phyſiſchen 
Natur. Denn von Natur empfindet ein Menſch 
an diefer, der andre an jener Sache ein Verguuͤgen, 
und der eine Menſch ') verlangt die Sache, dle ihn 


Der Ueberſetzer iſt hier, was die Worte betrifft, ſehr 
don dem Griechiſchen abgegangen. Im Original ſteht 
eigentlich: „und einige Dinge haben für gewiſſe Mena 
„ſchen einen größern Reitz, als andere derſelben Art, 
„welche ſich ihnen eben darblethen.“ A. d. H. 


vergnuͤgen foll, gerade fo beſtimmt; da fie andern 
auf jede Art Luft erweckt. 


In Abſicht der natuͤrlichen und allgemeinen 
Begierden ſuͤndigen wenige Menſchen: und wenn 
fie fündigen, fo geſchieht es nur durch das Ueber— 
maß oder dle zu große Vielhelt. Der, welcher 
das Alltägliche ißt und trinkt, bis er ſich Über 
fuͤllt hat, ſuͤndiget nur, indem er die natürliche 
Gräͤnze durch dle Menge der Speiſe uͤberſchrel— 
tet. Denn die Gänge der natürlichen Begſerde 
iſt die Ausfuͤllung des Mangels. Daher werden 
die Unmaͤßigen dirfer Gattung Yabreipapyoı 
genannt, well fie über das Maß und. das Schick 
liche Ihren Bauch anfuͤllen. In dleſen Fehler 
aber fallen nicht lelcht Andere, als Leute von 
ſehr niedriger und poͤbelhafter Denkungsart. 


In Abſicht der elgenthuͤmlichen Vergnüenn⸗ 
gen und Beglerden aber ſuͤndigen viele, und find 
viele Arten zu ſuͤndigen moͤglich. Denn alle die, 
welche für einen beſtimmten Gegenſtand eine 
ihnen eigenthuͤmliche Neigung haben, konnen 
entweder daduech fehlen, wenn die Gegenſtände, 
an welchen ſie ſich ergetzen, nicht die rechten ſind, 
oder wenn ſie in dem Vergnuͤgen an ihnen nicht 


Maß halten, oder wenn ſie ſich auf eine nicht 
gehörige Welſe, bey ihrem Vergnügen daran, bes 
tragen.) In allen dieſen Puncten uͤberſchrei— 
ten die Unmaͤßlgen das Maß, indem ſie der 
Sache zu viel thun. Denn theils ergetzen fie 
ſich an einigen Dingen, an welchen ſie ſich nicht 
ergetzen ſollten, — d. h. an ſolchen, die wirklich 
haſſenswerth find; oder, wenn die Gegenſlaͤnde, 
welche fie lieben, auch wirklich elg erlaubtes 
Vergnügen gewähren; fo find fie doch aus ſſchwel— 
fend im Genuſſe, oder ihre Freude wird gemein 
und poͤdelhaft. 9 


So viel iſt alſo klar, daß die Unmaͤßlgkeit 
in dem zu Dielen beym Genuſſe des Vergnügens 
beſteht, und daß fie eine ſeylerhafte Elgenſchaſt 
des Menſchen Iff, 


In Abſicht des Schmerzes aber iſt es nicht 
gewoͤhnlich, den, welcher ihn ertraͤgt, maͤßig, 
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*) Der neberſetzer hat dasjenige, was hier neben den 
Worten j Un dg Jer in der urſchriſt fleht, 
wahrſcheinlich deßhatb weggelaſſen, weil es ihm aus 
Gründen, welche der Leſer des Griechiſchen leicht erken⸗ 
nen wird, unächt oder doch üderſüſſig ſchien. A, d. H. 
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(swPguv) und den, welcher ihn nicht ertraͤgt, 
unmaͤßig zu nennen. Aber das gehoͤrt zur Un— 
maͤßlgkeit, ſich über Gebühr deßhalb zu betruͤben, 
daß man gewiſſer Verguuͤgungen nicht theilhaftig 
geworden iſt: denn hier entſteht der Schmerz aus 
der Liebe zum Vergnügen ſelbſt. Eben fo gehört 
es zur Maͤßigkeit bey der Abweſenhelt des Vers 
guuͤgens gleichgültig zu ſeyn, und ſich ſelbſt des 
Genuſſes freywilllg zu enthalten. 
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Vierzehntes Kapitel. 


Inhalt. Vergleichung der Maͤßigkeit mit den bey⸗ 
den Abwegen, zwiſchen welchen fie in der Naitte 
liegt; vornaͤhmlich mit ihrem Genentheil, oder 
der zu großen Begierde nach thieriſchen Vergnuͤ⸗ 
gungen, indem eine zu große Gleichguͤltigkeit 
gegen dieſelben nicht leicht Statt findet. 


Der Unmäßige alſo begehrt alle Arten von ſinn⸗ 
lichen Vergnügungen, oder begehrt deren am met⸗ 
ſlen, die den größten ſinnlichen Reitz haben, und 
wird alſo von der Begierde elgentlich beherrſcht, 


fo daß er die ſinnliche Luſt allem Andern vorzieht. 


Eine Folge davon If, daß er auch Unſuſt lei 
det, ſowohl, wenn er ſeinen Endzweck verfehlet 
als während der Begierde ſelbſt; denn mit jeder 
Begierde iſt eine Art von Schmerz verbunden; 
ſo ſeltſam es auch ſcheint, baß durch das Ver⸗ 
gnuͤgen ſelbſt ol Schmerz verurſacht werden. 


Was den entgegenſtehenden Fehler in Abſicht 
des Vergnuͤgens betrifft, das zu Wenige in der 
Beglerde nach demſelden, die zu wenige Beſrle⸗ 

Ariſtoteles. II. V. 5 


digung bey deſſen Genuß; fo findet diefer ſehr 
ſelten Statt. Denn eine ſolche Unempfindlich⸗ 
felt gegen Luft und Unluſt liegt nicht in der 
menfchlihen Natur. Selbſt die Thlere unter, 
ſcheiden die Spelſen, die ſie genleßen, finden 
Geſchmack an den einen und verſchmaͤhen dle ans 
dern. Gaͤbe es aber jemanden, dem nichts ſinn⸗ 
liches Vergnuͤgen machte und bey dem ein ſinull⸗ 
cher Eindruck dem andern vollkommen gleich gal, 
te; ſo muͤßte das ein ganz andres Weſen als der 
Menſch ſeyn. Fuͤr diefen Zuſtand aber hat die 
„Sprache keinen Nahmen, well der Fall ſelbſt nie 
vorkommt. 


Der Mäßige nun If derjenige, der in Abſicht 
dleſer Gegenftände die Mlttelſtraße halt. Er ver 
guuͤgt ſich weder an denſelben Gegenſtaͤnden, mel: 
che den Unmaͤßigen ergetzen, und die er vielmehr 
verabſchent, noch genießt er überhaupt unerlaub⸗ 
te Vergnuͤgungen, noch iſt er ſelbſt bey den er— 
laubten ausgelaſſen in ſeiner Freude. Er geraͤth 
nicht in Unmuth, wenn ihm ſolche Vergnüͤgun, 
gen fehlen, er begehrt ſie immer nur ruhig und 
niemahls mehr oder zu einer andern Zeit, oder 
auf eine andre Weiſe, als es Pflicht und Schick 
lichkelt erlauben. Alle ſolchen Vergnuͤgungen aber, 


die entweder zue G ſundhelt gereichen, oder zum 
Wohldefinden und zur Stärke des Korpers bey» 
tragen, dieſe begehrt er mäßig und auf dte gehds 
rige Welle. Die andern Vergnuͤgungen aber nur 
in ſofern fie wenlgſtens nicht Hinderniſſe jener 
koͤrperlſchen Vollkommenhelten find, nicht der 
Sittlickkelt enrgegen find oder feine Vermögens: 
umſtaͤnde uͤberſchreiten. Wer eins von dleſen 
Sachen thut, liebt das ſtunllche Vergnuͤgen mehr, 
als es werth iſt. Nicht fo der Maͤßlge, der in 
allen dieſen Stücken den Ausſprüͤchen der richt: 
gen Vernunft folgt. 


/ 


Funfzehntes Kapitel. 
Inhalt. Vergleichung der Uumaͤßigkeit mit der Feig· 
heit. Der Nahme der erſtern im Gtiechiſchen, 
wird zuletzt noch augewendet, die Natur der 
Maͤßigkeit zu erläutern. 


Die Unmästgkelt: scheint welt mehr etwas frey⸗ 
willtges zu ſeyn, als die Felgheit. Denn dle 
eine hat ihren Grund im Vergnügen, die andre 
im Schmerz; die elne in etwas, das geſucht 
und begehrt, die andere in etwas, das geflohen 


wird. Nun ſetzen aber der Schmerz und die 
Furcht vor Schmerz den Menſchen außer ſich 
und zerruͤtten ſeine Natur: das Vergnügen aber 
thut nichts dergleichen. In Abſicht des Vergnuͤ— 
gens hat alſo der Menſch mehr freyen Wlllen. 
Und um deßwillen gereicht ihm auch der Fehler, 
den er begeht, mehr zum Vorwurf. 

Es iſt auch leichter, in Abſicht der ſinnllch ans 
genehmen Eindruͤcke eine Fertigkeit zu erwerben; 
denn es glebt deren viele im menſchlichen Leben, 
und die Angewoͤhnung geſchleht hier ohne Gefahr. 
In Abſicht der ſchrecklichen Dinge findet von al; 
lem diefen das Gegenthell Statt. Es ſchelnt 


aber, daß die Freyheit, als Fertigkeit, nicht auf 
gleiche Art freywillig iſt, als die einzelnen felgen 
Handlungen.) Dem fie ſelbſt als Eigenſchaft 
| N 
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„) Dieß muß wohl, nach dem unmittelbar darauf Fol⸗ 
genden zu urkheilen, ſo viel heißen: „es ſcheint, daß 
„die Feigheit, in fofern fie als Fertigkeit betrachtet 
„wird, noch etwas mehr, oder doch auf eine mehr 
„offenbare Weiſe freywilig iſt, als die einzelnen feis 
„gen Handlungen.“ Der prüfende Leſer wird aber 
auch finden, daß es nur ſo ſchelnt. Denn eben 
das, was mittelbar zu ſeigen Handlungen verleitet, 
iſt auch, unmittelbarer Weiſe, durch eben dieſe Hand⸗ 
lungen nähmlich, wenn fie oft wiederhohlt werden, 
der Grund eines feigen Charakters. Die hat Ariſt. 
ſelbſt im ten und sten Kapitel höchſt befriedigend 
aus einander geſetzt. Da aber dle Feigheit, als Chas 
rakterzug aus einzelnen feigen Handlungen nicht auf 
einmaht entſteht, und mehr durch eine im Stillen 
zwirkende Nothwendigkeit, als durch in dle Augen 
fallenden Zwang, dergleichen jede betäubende Gefahr 
mit ſich führt, erzeugt wird: fo ſcheint die Herror— 
beingung derſelben allerdings wenktger gewaltſam zu 
ſeyn, als die Hervorbringung einzelner felgen Hand⸗ 
lungen. 
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iſt ſchmerzlos: die einzelnen Fälle und Umſtaͤnde 
aber, bey welchen ſie bewieſen wird, erregen 
Schmerz, und ſetzen den Menſchen fo außer ſich, 
daß er auch feine Waffen wegwirſt, und eine 
Menge anderer unſchicklſchen Handlungen begeht. 
Um deßwillen scheinen auch als eum die Umſtaͤn⸗ 
de dem Menſchen Gewalt anzuthun. 


Bey den Unmäßigen iſt gerade der entgegen 
geſetzte Fall. Das Einzelne tft bey ihm freywillig 
denn er iſt ja in einem Zuſtande des Begehrens: 
aber die Uamaͤßigkeit, als erworbne Fertigkeit, 
iſt weniger freywillig: denn niemand hat die Be: 
glerde unmaͤßig zu ſeyn. 

n 

Der Grtechifhe Nahme der Unmäßlgkeit, 
ciuc , wird auch von dem jugendlichen Muth⸗ 
willen gebraucht: denn beyde haben eintne Aehn— 
lichtet mit einander. Von weſchem es aber zuerſt 
gebraucht und auf das andere uͤbergetragen worden 
ſey, darauf kommt es uns bier nicht an. Doch 
laͤßt ſich denken, daß das, was der Natur nach fruͤ⸗ 
her iſt, auch zuerſt benannt worden ſey, und dem 
fpätern ſelnen Nahmen mitgethetlet habe. In der 
That ſcheint die Metapher nicht unſchicklich zu ſeyn. 
Denn das in der Zucht halten, r εν , 


don welchem das Wort herkommt, paßt auf d 
alles, was im Menſchen zu ſchaͤndlichen Aus- 
ſchweifungen geneigt iſt, und ſchnell waͤchſt. 
Die ſinnliche Begierde ſcheint alſo gleichſam das 
im Menſchen zu ſeyn, was im menſchlichen Ge— 
ſchlechte das Kind iſt: denn die Kinder werden 
faſt ganz durch ſinnliche Beglerden reglert, und 
das Verlangen nach Vergnuͤgen iſt bey ihnen 
am ſtaͤrkſten. Wenn nun dleſelbe nicht zum Ges 
horſam gewöhnt und unter ein Geſetz gezwungen 
wird, ſo wachſt fie bis zum Uebermaß. Es tft 
die Natur der Beglerde nach Vergnuͤgen, daß 
fie, mit Unverſtande verbunden, unerfaͤttlich iſt, 
und von allem genleßen will. Wozu kommt, 
daß jede Sättigung der Begierde ihre Staͤrke 
vermehrt, und, wenn fie zu elner gewiſſen Staͤr⸗ 
ke gekommen iſt, ſie auch dem Menſchen ſeine 
Beſonnenheit raubt. 


Um deßwillen muͤſſen alſo dieſe Vergnuͤgun⸗ 
gen in Abſicht des Maßes und der Anzahl in 
Schranken gehalten werden, damit ſie ſich der 
Vernunft nicht widerſetzen. Einen ſolchen zum 


Gehorſam gewoͤhnten Charakter nennen wir 


zenohasuevov. 
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Denn fo wie der Knabe nach den Vorſchrif— 
‚ten feines Erziehers, fo muß der begehrllche 
Thell der Seele ſich nach der Vernunft richten 
Die Begierden des Maͤßigen müͤſſen aber deß⸗ 
wegen mit der Vernunft übereinſtimmen, well 
das moraliſch Gute der Endzweck von beyden iſt. 
Der Mäßige begehrt, was er ſoll und wle er 
ſoll und wenn er ſoll. Eben das ſchrelbt aber 
auch die Vernunft vor. 


Viertes Buch. 


Erſtes Kapitel. 


Inhalt. Von der Freygebigkeit. Sie be⸗ 
zieht ſich auf die Verwaltung des Vermögens, 
und iſt in Abſicht des Ausgebens die Mittel: 
ſtraße zwiſchen Kargheit und Verſchwendung. 


Hiernict haben wir von der Freyaebigkelt zu 

handeln. Dieſe Tugend ſcheint nichts anders, als 

dle Beobachtung der Mlttelſtraße in der Ver⸗ 

waltung des Vermögens zu ſeyn. Denn wenn 

der Freygebige gelobt wird, fo find es nicht Tha⸗ 

ten einer krlegerlſchen Tapferkelt, es find nicht 
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Hendlungen der Mäßigung, es iſt nicht eine rich⸗ 
tige Beurthetlung der Dinge, ſondern es lſt die 
Beobachtung der Pflicht in dem Geben und Ems 
pfangen deſſen, was zum Vermögen gehört, 
oh mehr aber hat die Freygeblg eie mit-dem 
Geben, als wit dem Empfangen, zu thun. Ber 
mögen aber nenne ich alles, deſſen Werth nach 
Gelde geſchätzt werden kann. Es giebt aber, in 
Abſicht des Vermögens, zwey Abſchweiſungen 
von der Mittelſtraße, — einen Exceß, das iſt die 
Verſchwendung, und einen Defeet, das iſt die 
Knickere.. Den Nahmen der Knickerey geben 
wir beſtändig und allein der Aufführung derjenis 
gen, die eine zu große Sorgfalt für die Erhal— 
tung und Vermehrung des Vermögens haben. 
Bey dem Nahmen eines Verſchwenders, denken 
wir uns hingegen auch oſt einen zuͤgelloſen und 
ſinnlich ausſchweifenden Menſchen.“) Die 
Griechen bezeichnen naͤhmlich mit dem Worte 
dowres, welches Ver ſchwender heißt, oft auch 
zugleich Menſchen, die ſich nicht beherrſchen koͤn⸗ 
— — = 
„) Von dem Worte Berfhmwender, welches der 
Ueberſetzer hier gebraucht hat, gilt dieß weniger als 
von dem Griechifchen Aſot oder dem ähnlichen deut⸗ 

ſchen Ausdrucke, lied erlich. 


nen, und zur Befriedigung ihrer Luͤſte Aufwand 
machen. Daher ſcheint auch dieſer Nahme etwas 


ſo veraͤcheliches anzeigen. Denn er ſchließt auf 
dieſe Welſe mehr als ein Laſter in ſich. Doch 
iſt dieſes nicht ſeine eigenthämliche und nächſte 
Bedeutung. "Arwros im elgentlichen Verſtaude 
IR der, welcher den einen Fehler hat, fein Vers 
moͤgen zu Grunde zu richten. Der Grund der 
Benennung kommt davon her, weil die Vernich⸗ 
tung des Vocenoͤgens eine Zugeunderichtung des 
Menſchen ſelbſt zu ſeyn ſchelnt; weil er von ſei⸗ 
nem Vermögen lebt. Sovlel alſo von der Wort— 
bedeutung des Nahmens . 


Von allen Dingen, von denen es elnen ge⸗ 
wiſſen Gebrauch giebt, iſt auch ein guter oder 
übler Gebrauch moͤglich. Nun gehört aber der 
Relchthum unter die brauchbaren Dinge; daher 
er ebenfalls beyderley Anwendung zu läßt, Jede 
Sache aber braucht derjenige am beiten, der Dies 
jenige Geiſtesvollkommenheit beſitzt, die ſich auf 
dieſen Gegenſtand bezieht, Den Relchthum wird 
alſo derjenige am beſten gebrauchen, der dle auf 
Vermoͤgen und Reichthum ſich beziehende Tugend 
befigt; dieſe Tugend iſt aber die Freygebigkeit. 


Der Gebrauch des Reſchthums nun ſcheſnt 
im Ausgeben und im Aufwande zu beſtehen. 
Das Einnehmen und das Aufbewahren des Vers 
moͤgens ſchelnen vielmehr zum Erwerben zu gehoͤ⸗ 
ren. Daher iſt es auch des Freygebigen Sache 
mehr, zu geben, wem er ſoll, als einzunehmen, 
woher er ſoll, oder nicht zu empfangen, was er 
nicht ſoll. Denn die Sache der Tugend iſt es 
immer mehr, Gutes zu thun, als Gutes zu em⸗ 
pfangen, und loͤbllche Handlungen zu vollbrlu⸗ 
gen, als ſich von ſchaͤndlichen zu enthalten. Das 
aber iſt klar, daß durch das pflichtmaßlge Aus; 
geben des Geldes man etwas Gutes chut, und 
elne moraliſchgute Handlung vollbringt, durch 
das pflichtmäßige Einnehmen des Geldes aber 
man nur Gutes empfängt und ſchaͤndliche Hand— 
lungen unterlaͤßt. Daher erweckt auch der auf 
die gehoͤrige Weiſe Gebende weit großere Dank; 
barkeit und erhält weit größeres Lob, als der, 
welcher bey der Einnahme des Geldes ſeine 
Pflicht beobachtet. Auch iſt es leichter, ſich des 
unrechten Empfangens zu enthalten, als von 
dem Seinigen andern mitzutheilen. Die Men⸗ 
ſchen pflegen das, was Ihnen gehört, ungern aufı 
znopfern, auch, wenn fie deßwegen nicht geneigt 
find, fremdes Gut an ſich zu bringen. Tuch iſt 


„ 

der Nahme der Freygeblgkeit elgentlich nur für 
das pflichtmaͤßige Ausgeden von ſelnem Vermoͤ⸗ 
gen beſtimmt. Die Enthaltung vom pflichtwidri⸗ 
gen Einnehmen, ob ſie gleich vielleicht nicht wer 
niger loͤblich iſt, wird doch nicht als ein freyge⸗ 
biges, ſondern als eln gerechtes Ber ragen gelobt. 
Unter allen Tugenden iſt es vielleicht die Freyge⸗ 
digkeit, welche am meiſten Liebe erweckt; und das 
deßwegen, weil ſie nützlich iſt. Dieſer Nutzen 
aber rührt nur aus dem mitgetheilten Gute her 
und ſetzt alſo ein Geben poraus. 


— — 
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Zweytes Kapitel. 


Inhalt. Der Freygebige gient aus Pflicht und gerne. 
Er nimmt von Andern, wo es rechtmäßig und 
anſtaͤndig iſt, vornähmlich, damit er geben kon 
ne. Er vernachläßigt. eben darum fein Eigem 
thum nicht. Er giebt denen, welche es verdie⸗ 
neu, und lieber etwas zu viel als zu wenig. Die 
Freygebigkeit mus aber nach den Vermoͤgent, 
umſtaͤnden eines jeden beurtheilet werden. Wel⸗ 
che Menſchen vorzüglich zur Freygebigkeit ge⸗ 
neigt find. Warum die am wenigſten reich ſind, 
die es am meiſten zu verdienen ſcheinen. 


Alle tugenbhaften Handlungen find moraliſchvoll⸗ 
kommene (ichöne) Handlungen und haben moras⸗ 
liſche Vollkommenheit zur Abſicht. Und alſo 
wird auch der Freygebige, in ſofern er eine Tu⸗ 
gend ausuͤbt, um der moralſſchen Scoͤnheit Ge 
Handlung willen, frengebig feyn. Er wird alſo 
auf die gehörige Weſſe geben, an diejenigen Ders 
ſonen, in der Quanticät, zu der Zeit und mit 
allen den Unmſtaͤnden, als es zur Schicklichkelt 
feiner Handlung noͤthig if. Und dieß wird er 
entweder mit Vergnuͤgen, oder doch ohne Miß⸗ 
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vergnuͤgen thun. Denn alles, was zu Folge 
einer Vollkommenheit, oder einer tugendhaften 
Beſchaffenheit des Gemuͤths geſchieht, iſt entwe— 
der angenehm, oder ſchmerzlos, oder doch in eis 
nem mindern Grade unangenehm. 

Wer aber giebt an Perſonen, an welche er 
nicht geben. ſollte, oder icht in der Abſicht, um 
etwas Edles und Schoͤnes zu thun, ſondern aus 
irgend einer andern Urſache, ſt nicht freygebig, 
ſondern muß mit irgend einem andern Nahmen 
benennt werden. 

Auch der iſt es nicht, welcher ungern und 
mit Mißvergungen giebt. Denn dieß it ein Bez 


weis, daß er nach feiner Neigung den Beſiz des 


Geldes elner edlen Handlung vorzieht. Wer 
aber fo geſinnt iſt, beißt nicht ſreygebig. 

Ferner wird der Frezgebige auch da nicht neh ⸗ 
men, wo er nicht ſoll und darf. Denn dieß 
pflegt niemand zu thun, der nicht das Geld ſehr 
hochſchaͤtzt. 1 

Er wird auch nicht geneigt ſeyn, andere um 
Gaben und Geſchenke anzuſprechen. Denn es 
I nicht in dem Charakter eines Menſchen, der 
andern gerne Wohlthaten erwetſt, daß er ſich fo 
leicht Wohlthaten von andern erweiſen läßt. 


N 
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Aber da, wo er mit Fug und Recht etwas 
einnehmen kann: da wird er es nicht unterlaffen 
zu thun, z. B. von dem Ertrage feiner eignen 


Guter. Nicht aber wird er das Einnehmen und 


Empfangen des Geldes als etwas an ſich Schoͤ⸗ 
nes; ſondern nur als etwas Nothwendiges betrach⸗ 
ten, beſonders in der Abſicht, um geben zu koͤn⸗ 
nen. Er wird daher auch ſein Eigenthum nicht 
ernachläälgen, da er eben daraus die Mittel ſich 
verſchaffen will, um andern zu Huͤlfe zu kom⸗ 
men. 

Auch wird er nicht dem Erſten dem Beſten 
geben, der ihm in den Wurf kommt: denn ſonſt 
würde er nichts uͤbrig haben, denen, dle es vers 
dienen, und zu rechter Zelt und am rechten Orte 
zu geben. f 

Auch iſt es ſehr in dem Charakter des Frey⸗ 
gebigen, bey dem Geben immer eher etwas zu 
vlel zu thun, und ſich ſelbſt den kleineren Thell 
vorzubehalten. Denn gerade darin iſt etwas Ed⸗ 
les und Liberales, auf ſich ſelbſt kene Ruͤckſicht 
zu nehmen. 

Doch muß man dle Freygebigkeit eines jeden 
Menſchen immer nach feinem Vermoͤgen beur⸗ 
thellen. Denn nicht in der Menge deſſen, was 
jemand giebt, liegt dleſe Tugend, ſondern in den 


Geſinnung und in der Fertlgkelt des Gebers. 
Diefe aber, wenn ſie rechter Art iſt, richtet ſich 
immer nach dem Verhaͤlrniſſe des Vermoͤgens: 
daher es ſehr wohl moglich iſt, daß derſenige der 
Freygeblgere ſey, der das Wen gere glebt, wenn 
er aus einem geringeren Vorrathe ſchoͤpft. 


Es ſtheinen aber diejenigen Menſchen zur 
Freygebigkeit genelgter zu ſeyn, die ihr Vermoͤs⸗ 
gen ererbt, als die es ſelbſt erworben haben. 
Die erſtern haben nie den Mangel gekannt. 
Dieſe aber lieben den Reichehum als das Werk, 
das fie hervorgedracht haben; fo wie Xeltern Ihre 
Kinder und Poeten ihre Gedichte lieben. 


Dem Freygebigen aber iſt es nicht lelcht, reich 
zu werden: da er weder zum Nehmen und Ems 
pfangen noch zum Aufbewahren des Geldes ge⸗ 
neigt iſt, vielmehr einen Hang hat, es wegzuge⸗ 
ben, es auch gar nicht um feiner ſelbſt willen, 
ſondern deßwegen ſchatzt, weil er davon andern 
mittheilen kann. Daher kommen die Vorwürfe, 
welche man fo. oft dem Schick ale macht, daß die 
Menſchen, welche des Reichthums am wüͤrdigſten 
wären, ihn am ſeltenſten beſitzen. Es geht dleß 
aber ganz natuͤrlich und ohne Ungerechtigkeit zu. 

Arlſtoteles. ul. V. G 


Denn der Relchthum wird, fo wie alle andern 
Dinge, ſchwerlich von dem erworben, der nicht 
alle mögliche Sorgfalt darauf verwendet. 

Der Freygebige aber wird doch nicht Pet ſo⸗ 
nen geben, denen er nicht geben ſollte, nicht zur 
Zelt, da er nicht ſollte, und was noch ſonſt Be⸗ 
ſtimmungen dleſer Art find. Denn thäte er dleß, 
fo handelte er nicht rnehr tugendhaft, und alſo 
auch nicht mehr freygebſg. Auch wuͤrde er, 
wenn er ſeln Vermoͤgen auf das Unrechte vor 
ſchwendet haͤtte, nichts haben, um an dle rechten 
Gegenſtaͤnde auszuthellen. Denn ſo wie ich ſchon 
geſagt habe, iſt der Freygeblge derjenige, der nach 
Maßgabe ſeines Vermoͤgens Aufwand macht; und 
ihn gerade in den Dingen macht, in welchen es 
recht und billig If, Aufwand zu machen. Der 
aber, welcher mit feinem Aufwande das Maß 
ſeines Vermoͤgens uͤberſtelget, iſt der Verſchwen⸗ 
der. Daher pflegen wir Fuͤrſten und Regenten 
ganzer Länder nicht leicht Verſchwender zu nen 
nen: well es nach der Größe ihrer Beſitzungen 
nicht leicht zu ſeyn ſcheint, daß ſie in ihren Aus⸗ 
gaben und in ihrem Aufwande das Maß derfel: 
ben uͤberſteigen ſollten. 

Ich habe geſagt, daß die Freygebigkelt in 
dem Empfangen und Ausgeben des Geldes die 


Mittelſtraße haͤlt; und in der Beobachtung ders 
ſelben beſteht. Daraus wird folgen, daß der 
Freygebige ſowohl in kleinen als großen Sachen, 
ſowohl in Einnahme als Ausgabe, ſowohl in Abs 
ſicht der Quantität als der Gegenſtaͤnde, woher 
er ſein Geld nimmt, und worauf er es wendet, 
die Schlcklichkeit ſuchen, und dieſes mit Vergnu⸗ 
gen thun werde. Denn da dieſe Tugend in Ab⸗ 
ſicht beyder Stuͤcke, des Gebeus und des Mehr 
mens, die Mitte haͤlt; fo wird der, welcher ſie 
beſitzt, beydes auf eine gehörige Art zue thun wiß 
ſen. In der That iſt mit einer billigen und ges 
rechten Are zu geben, eine gleiche Art zu em⸗ 
pfangen Abereinftimmend, ein ungerechtes Elnneh⸗ 
men aber wliderſprechend. Nun pflegen aber 
uͤbereinſtimmende Elgenſchaften in demſelben Sub⸗ 
jecte zugleich zu entſtehen, entgegenſtehende Et 
genſchaften aber finden ſich nicht in demſelber 
zugleſch. 

Der Freygeblge charakterlſtet ſich auch dadurch, 
daß, wenn er einmahl zufällig in feinem Auf⸗ 
wande bie Regeln der Schicklichkeit und des mo⸗ 
raliſch Schönen uͤbertreten hat, er daruber Miß. 
vergnaͤgen empfindet; daß er hingegen ſich freut, 
wenn er ſich bewußt iſt, einen feinen Uniſtanden 
angemeſſenen und zweckmäßigen Aufwand gemacht 
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zu haben. Denn es gehoͤrt mit zur Tugend, firh 
über die rechten Gegenſtaͤnde und auf die rechte 
Weiſe zu freuen und zu betruben. 

Der Freygebige iſt demnach zu geſellſchaftll 
chen Verbindungen, die auf Geld und Vermoͤ⸗ 
gen Bezug haben, der geſchickteſte. Da er aber 
das Geld nicht ſehr ſchaͤtzet, fo läßt er ſich auch 
eher ein Unrecht, das ihm in Abſicht deſſelben 
widerfährt, gefallen: und überhaupt iſt er mehr 
mißvergnuͤgt daruͤber, wenn er elnen Aufwand, 
den er hatte machen ſollen, unterlaſſen, als wenn 
er elnen n gemacht hat, den er haͤtte unterlaſſen 
koͤnnen. Er ſtimmt alſo nicht in die Maxime 
des Simonides eln, (der feinen Geldkaſten im⸗ 
mer voll, und den, woraus er dle Andern zu er⸗ 
welſenden Gutthaten nehmen wollte, immer leer 
zu erhalten, ſich vornimmt.) 


Drittes Kapitel. 


Inhalt. Der Verſchwender iſt der Freygebigkeit 
naher, als der Karge, und ſcheint uͤberhaupt 
ein Menſch beſſerer Art zu ſeyn. Allein er 
handelt doch weder ſittlich gut noch zweckmaͤ⸗ 
ßig, und verfällt. leicht in Ungerechtigkeit und 
andre Laſter. Zwey Hauptarten der Kargheit 
oder Illiberalitat: zu wenig geben, und zu viel 
oder am unrechten Orte nehmen. 


Auch in Abſicht dieſer Punkte des Vergnügens 


und Mißvergnuͤgens fehlt der Verſchwender. Er 
freut ſich über das, woruͤber er ſich nicht freuen 
ſollte; und betruͤbt ſich über das, worüber er ſich 
nicht betrüben dürfte. Doch dieß wird in der 
Folge noch deutlicher werden. 

Ich habe geſagt, daß die Verſchwendung und 
die Karghelt in Exc ſſen und Defeeten beſtehen; 
und zwar in Abſicht zweyer Sachen, des Gebens 
und des Nehmens. Denn das, was wir Auf⸗ 
wand nennen, faſſe ich unter dem allgemeinern 
Nahmen des Gebens zuſammen. Die Verſchwen⸗ 
dung nun iſt Exceß in Abſicht des Gebens und 
des unterlaſſenen Erwerbe, und Defeet in Abſicht 
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des Empfangens. Die Karghelt hingegen über; 
ſchreltet das rechte Maß im Empfangen und 
Nehmen, und erreicht daſſelde noch nicht in Ab- 
ſicht des Gebens oder des Aufwandes. Nur bey 
Kleinigkelten kann jeder vielleicht von dieſem Cha⸗ 
rakter abweichen. 

Bey der Verſchwendung paͤſſen die beyden 
Züge, die fie ausmachen, nicht gut infäinmen 
und laſſen ſich ſchwer vereinigen, Denn es iſt 
nicht leicht, daß, wer nicht für das Einuehmen 
ſorgt, im Stande bleibe, Vielen zu geben. Das 
Vermoͤgen von Privatleuten, die zum Geben ge⸗ 
neigt find, kann auch, wenn fie nicht eigentliche 


Ver ſchwender find, leicht unzureichend befunden 
werden. ) 


—ůͤ NE 
— EEE, 
5) Nach der gewöhniichen Lefeare würde es hier heis 


fen: „Vip Privatleuten, die zum Geben geneigt 

ht es leicht, daß ihr Geben ihr Wer 
„mögen überſteigt; und in dieſem Falte nertzeikt 
„man eben von ihnen, daß fie in die Elaſſe der 
„Verſchwender gehören.“ Der Ueberſetzer har per⸗ 
muthlich, um feinen Autor von einer froſſig ſchel— 
nenden Wiederhohtung, (denn eben daſſelbe war 
ſchon in dem vorhergehenden Kapitel da geweſen,) 
zu befreyen, für das in dem Grlechiſchen befindliche 
v lieber CU gelefen, 
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Man iſt aber geneigt, den Verſchwender für 
einen beſſern Menſchen, als den Kargen und Fil. 
zigen, zu halten. Denn zuerſt läßt er ſich von 
ſelnem Fehler eher zuruͤckbringen, theils durch 
das Alter, theils durch dle Erfahrung des Man⸗ 
gels. Er iſt zweytens der Mitte, worin dle Tu⸗ 
gend liegt, näher. Er hat ſchon etwas von dem 
freygebigen Manne: er hat Hang zum Geben 
und keinen zum Nehmen. Nur thut er beydes 
nicht, wie er follte, und auf die gehörige Welſe. 
Wenn er alſo nur noch dazu angezogen und ges 
woͤhnt würde, oder wenn ſein Charakter nur noch 
irgend eine andre Wendung befäme; fo würde er 
freygebig werden. Er wuͤrde geben, wem er 
ſollte, und wuͤrde nicht nehmen, von wem er 
nicht ſollte. 

Die natürliche Anlage zu feinem Charakter 
ſcheint alſo nicht ſchlecht zu ſeyn. Wer im Geben 
aus ſchweift, und das Nehmen, wo er dürfte, uns 
terläßt, iſt kein boͤſer, kein nledertraͤchtiger Menſch, 
ſondern ein Thor. 

Um diefer Urſachen willen alſo und auch, well 
doch der Verſchwender vielen Leuten nutzt, der 
Knauſer aber niemanden, auch ſich ſelbſt nicht, 
ſcheint jener eln beſſerer Menſch, als dleſer zu 


ſeyn. 
G 4 


Indeß muß man geſtehen, daß die melſten 
Verſchwender nehmen, wo fie nicht ſollten; 
und daß fie in dieſer Abſicht oft den kargen und gets 
zigen Leuten ähnlich find. Da fie Immer Aufwand 
machen wollen, und dieſes doch von ihrem eigenen 
Vermögen nicht lange thun koͤnnen, fo find fie ge⸗ 
zwungen, andre Quellen der Einkünfte zu ſuchen. 
Da fie nun zugleich gegen das moraliſch Gute gleich⸗ 
guͤltig ſind: ſo ſind ihnen alle Einnahmen gleich, 
ſie moͤgen herkommen, woher ſie wollen. Ihre 
Begierde it nur auf das Ausgeben gerichtet, an dem 
Wle und Woher aber liegt ihnen wenig. Daher 
find auch ihre Gaben nicht Freygebigkelten: denn 
fie find nicht moraliſch gut und haben nicht die Er⸗ 
fuͤllung einer Pflicht zur Abſicht. Sie haben auch 
nicht die gehörigen Gegenftände, ſondern oft berei⸗ 
chern fie diejenigen, welche fie billig arm laſſen ſoll⸗ 
ten; denen, die es durch ihren billlgen und beſcheld⸗ 
nen Charakter am melften verdienen, geben fie 
nichts: den Schmelchlern hingegen und denen, 
die Auen cin fluͤchtiges Vergnugen machen, geben 
fie viel. Daher find auch viele von ihnen zugleich 
ſenulich aus ſchwelfende und wolluſtige Menſchen. 
Denn da fie gern und leicht Aufwand machen: fo 
wenden fie auch viel auf die Befriedigung Ihrer 
Lüfte, Und da fie nicht für das morallſch Schöne 
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eine hohe Achtung haben, fo lelſten fie dem Hang⸗ 
zum Vergnügen deſto weniger Widerſtand. In 
dieſe Aus ſchwelfungen verfällt alſo der Verſchwen⸗ 
der, wenn er unter keiner morallſchen Leltung 
ſteht. Bekommt er hingegen einen Freund, der 
an ſelner Beſſerung arbeitet; fo If er nicht ganz 
unfähig zu dem wahren Mittelpunkte, wo das 
Recht und die Tugend ſind, gebracht zu werden. 
Filzigkeit und Knauſerey aber, oder mit einem 
Worte, das illiberale Weſen, find unheilbare 
Fehler. Das Alter, fo wie jede Schwuͤche, ſchelnt 
fie nur noch zu verſtaͤrken. Auch fcheinen fie dem 

Renfchen natürlicher zu ſeyn, als die Verſchwen⸗ 
dung. Denn bey weitem iſt die Anzahl derer, die 
das Geld unmaͤßig lieben, größer, als die Ans 
zahl derer, die im Geben das Maß uͤberſchrei— 
ten. Auch erſtrecken ſich jene Fehler auf ſehr 
viele Faͤlle und nehmen ſehr mannigfaltige Ges 
ſtalten an. Denn in der That ſcheint es vlele 
Arten der Illiberalttaͤt zu geben. So z. B. da 
dieſelbe ſich in zwey Sachen zeigt, lu dem nicht 
erfüllten Maße des Gedens und dem Uebermaße 
des Nehmens; fo finden ſich nicht immer bey al; 
len illtberalen Menſchen beyde Stuͤcke zuſammen, 
fondern find zuweilen getrennt. Einige treiben 


das Nehmen zu weit, andre laſſen es am Geben 
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fehlen. Alle die z. B., auf welche die Nahmen 
karg, knickerlg, knauſerig, paſſen, ſuͤn⸗ 
digen alle lm Defeet, in Abſicht deſſen, was fie 
geben ſollten. Aber fremdes Gut begehren ſie 
deßwegen nicht, noch verlangen ſie, daſſelbe ſich 
zuzueignen: die Einen vielleicht aus wirkllcher Se 
rechtigteitollebe und Scheu vor einer ſchaͤndlichen 
Handlung; (denn einige uͤberreben ſich ſelbſt, oder 
ſagen es wenigſtens, daß fie ſich deßwegen fo 
ſehr vor allen Ausgaben hüten, damit fie nicht 
gezwungen werden, zu ungerechten Einnahmen 
ihre Zuflucht zu nehmen, unter welche Claſſe 
dann auch alle diejenigen gehoͤren, welche man 
Kümmelſpalter oder Graupenzähler nennt; alles 
Nahmen, weiche die übertriebene Enthaltung von 
allen Ausgaben anzeigen); dle Andern hingegen 
enthalten ſich fremder Guͤter aus Furcht, daß 
wenn fie andern das Ihrige nehmen, das Ihrige 
wieder von Andern genommen werden noͤchte. 
ie wählen alſo lieber, ſich des ungerechten 
Nehmens zu enthalten, um des uufreywilligen 
Gebens entuͤbriget zu ſeyn. 
Andere hingegen uͤberſchrelten hinwlederum 
das Maß in Abſicht des Nehmens, indem ſie 
keine Art und feine Quelle des Gewlinſtes vers 
ſchmaͤhen. Zu dſeſer Claſſe gehören diejenigen, 


welche mit unauſtaͤndigen und ſchimpftichen Ges 
werben ihren Unterhalt ſuchen, z. B. die Huren⸗ 


wirthe, nud Ihres gleichen; ferner die Wucherer 
und alle die, welche wenig geben und thun, um 
vlel zu empfangen. Denn alle dleſe nehmen aus 
Quellen, aus welchen fie nicht nehmen ſollten, 
und mehr als ſie ſollten. Der Nahme ſchand⸗ 
liche Gewinnſucht ſcheint den ihnen gemeln⸗ 
schaftlichen Charakter wohl auszudruͤcken; denn 
alle die genannten laſſen ſich um des Gewlnſtes, 
und zwar um eines kleinen Gewlnſtes willen, 
Dinge gefallen, die ihnen Schande bringen 
Auf diejenigen aber paßt der Nahme nicht, 
welche im Großen nehmen, woher und was ſie 
nicht ſollten. — nennen wir zwar auch lllibe⸗ 
5 z. E. Uſurpatoren einer Landesreglerung, dle 
ädte verwuͤſten und Tempel pluͤndern; aber 
man nennt fie nicht gewlunſuͤchtig ſowohl, ſon⸗ 
dern vielmehr Boͤſewichter, Gottloſe, Ungerechte. 
Auch der Spieler, der Straßenräuber, der in 
Haͤuſer einbrechende Dieb begehen Verbrechen, 
die mit der Illiberalltaͤt zuſammenhaͤngen. Alle 
drey thun um des Gewinftes willen verabſcheu⸗ 
ungswürdige oder ſchändliche Dinge. Der Dieb, 
und der Rauber ſetzen ſich ſelbſt den groͤßten Ge⸗ 
fahren aus, um das Eigenthum Andrer zu dem 


Ihrigen zu machen: und der Spieler ſucht geras 
de durch den Verluſt derjenigen zu gewinnen, de⸗ 
nen er ſelbſt, wenn ſie es beduͤrften, von dem 
Seinigen mittheilen ſollte, d. i. ſeiner Freunde. 
Die Einen und dle Andern fchöpfen ihre Einkuͤnf⸗ 
te aus unerlaubten Quellen. Alles, was auf die⸗ 
ſe Art eingenommen oder empfangen wird, iſt 
illiber al. 

Mit Recht wird alſo die Illtberalltät, oder 
Habſucht und Geiz als das eigentlich Entgegen⸗ 
geſetzte von der Liberalitaͤt oder Freygebigkelt an⸗ 
geſehen. Denn obgleich auch die Verſchwendung 
ihr entgegen ſteht; jo iſt fie doch ſowohl eln klei— 
neres, als ein weniger gemeines Laſter. Und 
nun genug von der Freygebigkelt und den ihr 
entgegenſtehenden morallſchen Fehlern. 


Viertes Kapitel, 


Inhalt. Ein Zweig der Liberalität iſt der Ant 
wand im Großen, welchen bey gewiſſen 
Veraulaſſungen der Wohlſtaud fordert. Er muß 
dieſen Veranlaſſungen angemeſſen ſeyn und der 
Sache weder zu viel noch zu wenig thun. Er 
muß aus ſittlichen Beweggruͤnden und ohne 
aͤngſtliche Ruͤckſicht auf Erfparungen gemacht 
werden. 


Mit der Freygeblgkelt hangt eine andre Tugend 
zuſammen, welche im Gele hiſchen us Vech. 
areberei helßt, und welche wir den edeln 
Aufwand nennen koͤnnten. “) Auch diefe Tu⸗ 
gend hat mit Vermoͤgen und Einkommen, mit 
Geld und Geldeswerth zu thun; aber ſtie erſtreckt 
ſich nicht auf alle Handlungen, die mit dieſen 
Gegenſtaͤnden vorgenommen werden, ſondern nur 
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„) Exläuterungen Über dieſen Begriff, fo wie über die 
nächſt vorhergehenden und folgenden, hat der Ueber 
ſetzer ſchon bey dem achten Kapitel des zweyten 
Buches in dem erſten Bande dleſes Werkes ge 
geben. 


auf dle wichtigern, und auf die, weſche gr 
Aufwand verurſachen: und in Abſicht dieſer han⸗ 
delt fie zwar in dem Geiſte der Freygebigkeit, 
aber nach einem größern Maßſtabe. Sie iſt 
das, was der griechische Nahme ausdrückt: 
ein durch ſeine Groͤße anfiändiger Aufwand. 

Die Größe aber iſt eln Ver rhaͤltuißbegrlff. 
Der Aufwand, der groß für denjenlgen iſt, wel⸗ 
cher ein Schiff ausgeruͤſter hat, iſt nue klein für 
denjenigen, der im Nahmen ſeines Staats den 
Göttern ein feyerlſches Opfer bringt. Das Ans 
ſtaͤndige des Auſwandes aber liegt in der Pezie⸗ 
hung deſſelben auf die Perſon, welche ihn macht, 
auf den Ort und dle Zelt, worin er gemacht 
wird, und auf die Gegenſtaͤnde, auf welche 
gewandt wird. 5 

Der, welcher bey kleinen oder mäßigen An 


gaben alle dieſe Verhaͤleulſſe beobachtet, ve de 
— was ſchon Homer als eine Tugend beſchreibt 
— Bettlern oft ſchickliches Almoſen glebt, kann 
nicht ar ee Coder freygebig im Gro⸗ 
ßen) heißen. Nur der verdient dleſen Nahmen, 
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der bey großen Gegenſtaͤnden gleich angemeffer 


handelt. 
Daher iſt der Ee ⁰ννe ν er immer auch 
freygebig, aber nicht umgekef rt. 


Auch von dleſer Tugend giebt es zwey entge⸗ 
gengeſetzte Fehler. Der, welcher im Defeet llegt, 
heißt urge erg reite, and beſteht in einer un⸗ 
zeltigen Sparſamkeit, wo Pracht erfordert wuͤr⸗ 
de. Der andre Fehler iſt der Fehler des Exceſ⸗ 
ſes oder des zu Vielen, und hat im Grtechiſchen 
mehrere Nahmen, welche theils eine unzettige, 
theils eine geſchmackloſe Pracht, (Prunk,) und 
überhaupt einen großen und übermäßigen Auf 
wand ausdrucken, der nicht auf Dinge gewandt 
wird, wo er hiagehoͤrt, noch auf die Art gemacht 
wird, wie er anſtaͤndig und ſchicklch iſt; wovon 
ich noch welter unten reden werde. 

Das Weſen dieſer Tugend ſcheint in der 
Kenntniß des Schicklichen und Anftändigen zu 
beſtehen; dent derjenige ub: fie aus, der zu be⸗ 
15 weiß, wo geoßer Aufwand hingehört, und 

r die Kunſt verſteht nn mit Geſchtnack 
zu verbinden. 

Denn, ſo wle ich im Anfange geſagt habe, 
jede Fertigkeit wird durch die Natur der Hand 
lungen charakferiſirt, von welchen fie dle Fertige 
keit tft, und durch die Beſchaffenheit der Gegen⸗ 
fände, mit welchen dleſe Handlungen zu thun 
haben. Dieſe Tugend heißt alſo mit Recht Frey⸗ 
gebigkelt im Großen oder ue cru Se, 


wenn ſowohl der Aufwand, den jemand macht, 
groß iſt, als die Gegenstande groß find, welche 
denſelben veranlaſſen. Und auch dann nur, wenn 
beydes zuſammen kommt, iſt der große Aufwand 
anſtaͤndig und ſchickllch: die Sache iſt des Auf— 
wandes würdig, und der Aufwand iſt der Sache 
angemeſſen, oder uͤbertrifft ſie noch. 

Doch muß noch dieß hier, wie bey jeder 
Tugend, hinzukommen, daß die moraltſche Schoͤn⸗ 
heit der Handlung der Bewegungsgrund ſey, 
wodurch derjenige regiert wird, welcher den 
prachtvollen Aufwand macht. Es muß hinzukom⸗ 
men, daß er ihn gern und unt Vergnügen ma⸗ 
che und daß er ſelbſt auf die Erſparungen, die 
er noch machen koͤnne, nicht Acht gebe. Denn 
eben die Genaulgkeit in Kleinigkeiten iſt dem 
Charakter dieſes edeln Lueus entgegen. Der 


Mann, den ich ſchildere, denkt mehr daran, wle 


die Sache, welche er veranſtaltet, die groͤßte 
Schönheit und das praͤchtigſte Anſehn erhalte, 
als wie ſie aufs wohlfellfie und mit dem gering⸗ 
ſten Auſwande zu Stande gebracht werden kann. 

Die Freygebigkeit naͤhmlich muß bey unſerer 
Tugend zum Grunde liegen. Das Ausgeben, 
wie viel und wie man ſoll, iſt beyden gemeln. 
Nur das lit unſerer Tugend eigen, daß der Aufı 


wand groß, und die Wirkung davon groß ſeyn 
muß. 

Es gehort nähmlich auch dieß noch zu unſerer 
Tugend, daß ſie mit demſelben Aufwande et⸗ 
was Schoͤneres und Prächtigeres hervorzubrin⸗ 
gen weiß. Denn der Werth ſolcher Gegeüſtände 
und Veranſtaltungen, Die prächtig ſeyn ſollen, iſt 
nicht einerley mie dem Werthe der Dinge, als 
Eigenthum betrachtet. Eln Eigenthum, z. B. 
Gold oder Silber, iſt am meiſten werth, wenn 
es mit der groͤßten Summe bezahlt wird; ein 
Monument aber, eine oͤffentliche Veranſtaltung 
ſind daun viel werth, wenn ſie ſelbſt groß und 
ſchoͤn ſind. Der Andlick ſolcher Dinge erregt 
Bewunderung, und Bewunderung zu wecken 
dar auf zielt unſre Tugend v 
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„ Die im Grlechiſchen zer beſendrichen legten Sorte 
des Kapitels hat der Ueberſeger vermuthlich dacun 
I weggrlaſſen, well ſie iher, aus leicht zu intel 
den Gründen, verdächtig oder wenig ſtens bt 

Re ſchienen. 


Ariſtotelek. II. B. 


—— 


Fuͤnftes Kapitel. 
Inhalt. Fortſetzung von der Tugend der Megalo⸗ 
prepie. Die Personen, für welche fie gehört. 
Naͤhere Beſtimmung der Gegenſtaͤnde und Ver⸗ 
‚anlaffungen ihrer Ausübung. Einige Regeln 
und unterſcheidungen. 


Es giebt aber unter den verſchledenen Arten des 
Aufwandes einen, den man den Ehrenaufwand 
nennen kann. Dazu gehoͤren die Denukmaͤhler, 
die man in den Tempeln der Götter aufftellt, 
andre oͤffentliche Werke und Gebäude, endlich 
Opfer und gottesdtenftliche Feyerlichkelten, — Übers 


haupt aller der Aufwand, der ſich entweder auf 
den Gottesdieuſt oder auf das gemeine Weſen 
bezieht." Zu dem Letztern gehoͤrt die Veranſtaltung 
theatraliſcher Schauspiele. Tänze und Gefänge, 
die Aus ruͤſtung von Kriegsſchlffen und die Be 
wirthung der Buͤrgerſchaft ganzer Staͤdte. Bey 
allen dieſen Dingen iſt, wie ich ſchon geſagt har 
be, auf zwey Bezlehungen Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men, erſtens auf den Rang der Perſon, welche 
den Auſwand macht, zweytens auf ihr Ver⸗ 
moͤgen. Denn dieſes muß, wenn bey ſolchem 
Aufwande Schlcklichkeit ſeyn ſoll, in der That 
fo groß ſeyn, als es zur Ausfuhrung ſolcher Un⸗ 
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ternehmungen erfordert wird. Ein MenfeSchpne 


Vermögen kann alſo dle Tugend der Freygebig⸗ 


keit im Großen (Megaloprepie) nicht ausuͤben; 
denn er hat nicht die Mittel, auf eine anftändige 
Welſe großen Aufwand zu machen. Unternimmt 
er es, To iſt er ein Thor. Er widerſtrebt feinen 
Verhaͤltniſſen, und handelt wider die Schſcklich⸗ 
Bett. Er übt alſo Helme Tugend aus: denn die 
Tugend chut immer das, was genau nach den 
Umſtaͤnden recht iſt. * 

Denen aber kommt die Ausuͤbung jener Lu; 
gend zu, die entweder durch ſich ſeloſt ſich eln 
hinlängliches Vermoͤgen dazu erworben, oder ein 
ſolches von ihren Vorfahren ererbt haben. Es 
kommt alſo den Leuten aus großen und angeſe⸗ 
henen Geſchlechtern zu, denen, die in anſehnlt⸗ 
chen Aemtern und Würden ſtehen, vber ſich in 
ahnlichen Nufländen befinden. Denn da in dle⸗ 
fon Verhaͤltniſſen ſelbſt ſchon eine gewiſſe Größe 
und Wuͤrde iſt; ſo paßt zu denſelben auch ir 
großer und wuͤrdiger Aufwend. 

Was dle Gegenftände betriſſe, worauf der 
peyanomgemns feine Freygebigkeit wendet; jo 
find fie erſtlich die, welche ich oben genannt habe, 
bey welchen ſich das Große mit dem Ehrenvollen 
verelnlget. Ferner gehoren dazu pon den Private 
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fach · Idlejenigen, welche nur einmahl im Leben 
geſchehen, eine Vermaͤhlungsſeyer u. dergl. 
überhaupt alles das, wofür ſich die ganze Stadt 
oder doch die Vornehmſten derſelben iutereſſiren. 

Es gehoͤren alſo ferner zu dieſen Gegenſtaͤn⸗ 
den die Aufnahme von Fremden, dle Ueberneh⸗ 
mung von Geſandtſchaften, Geſchenke und Ge 
gengeſchenke. Denn der Aufwand, welcher den 
Nahmen des weyaromgenng giebt, iſt mies 
mahls derjenige, welchen jemand auf ſich ſelöſt 
verwendet, ſondern der, welchen er dem Pudli⸗ 
eum widmet.) 
Auch die reichere und praͤchtigere Ausſchmuͤk, 
kung des Hauſes gehört unter die Arten des Anfs 
wands, welche den Nahmen der edlen Freyge⸗ 
bigkeit verdienen. Tum eln ſolches Haus ft 
auch eine Öffentliche Zierde. 

Ueberhaupt wendet der ie je Nou 
mehr auf Gegenſtände, die lange dauern, ais 
auf die, welche vergänglich ud; denn diefe wer— 


— 


) Pier ißt eine Selle unüberſezt geblleben. Wir glan— 


ben d. Lücke etwa durch folgendes auszufüllen: 
„„Dahin gehören dann auch die Gefthenke an wich⸗ 
„tige Perſonen; denn auch du dieſen mmmt das 
„Publieum anf ähntiche dheiſe Theil, wie an de 


„nen, welche man den Göttern weihet.“ 


den auch von jenen an Größe und an Schön 
heit übertroffen. Er ſucht ferner in jeder Sache 
das Anſtändige und das Schlckliche, denn nicht 
eben das, was, fuͤr die Menſchen beſtimmt, ſchick⸗ 
lich iſt, bleibt es auch, wenn es der Gottheit ges 
widmet iſt. Das, was in einem Tempel ſchlckllch 
iſt, iſt unpaſſend auf einem Grabmahl. 

Er ſucht ferner in jedem Auſwande das in 
ſeiner Art Große. Er ſucht in Sachen, die an 
ſich groß und erhaben ſind, auch das abſolut 
Große und Erhabne, in Abſicht akler andern 
aber das, was im Verhäftnifie auf fie groß ges 
nannt zu werden verdlent. 

Es iſt aber das Große der Sache von der 
Groͤße des Aufwandes noch unterſchieden. Der 
fehönfte Ball, das praͤchtigſte Oehlflaͤſchchen find 
prächtige und große Kindergeſchenke. Ihr Gels 
deswerth aber iſt klein und nichtswuͤrdig. 

Die eigentliche Sache des neyaromgemns 
alſo iſt, in jeder Gattung das zu thun, was in 
dieſer Gattung mit dem größten Anſtande ger 
fchteht, was nicht leicht uͤbertroffen werden kann, 
und wo die Schönheit und Vollkommenhelt der 
Sache dem darauf gewandten Gelde vollkommen 
gemäß iſt. 


H 3 


Sechstes Kapitel. 


Inhalt. Die beyden Abwege, zwiſchen welchen die 
Megaloprepie die Mitte haͤlt. 


Von dieſer Mittelſtraße nun abweichend iſt von 
der einen Seite der, welcher den Aufwand auf 
eine unſchickliche und geſchmackloſe Weiſe übers 
treibt. Dleſer macht bey Gegenſtaͤnden und Ger 
legenheiten, die an ſich klein und undedeutend 
find, einen unverhaͤltniß mäßigen Aufwand, und 
will ſich durch eine Pracht hervorthun, die gar 


nicht au den Ort und zu der Sache gehört. Es 
fol jemand z. B. elne Geſellſchaft guter Freunde 
bey ſich bewirthen, und er ſchuͤſſelt jo viel auf, 
als wenn es ein Hochzeltmahl waͤre; oder wenn 
er der Veranſtalter eines komiſchen Schauſpleles 
iſt, ſo bringt er gleich bey der erſten Erſchelnung 
des Chors, wie die Megarenſer, purpurne 
Decken aufs Theater. Und dieß alles thut er 
nicht deßwegen, well er es fuͤr anſtaͤndig, und 
alſo für feine Pflicht Hält; ſondern weil er feinen 
Relchthum zeigen und durch denfelben Bewunde⸗ 
rung erregen will. Oft lſt beydes beyſammen, 
daß eben der, welcher viel Aufwand macht, wo 
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kelner noͤthig waͤre, da ſpart, wo Aufwand ers 
fordert wuͤrde. 4 

Der mingomgennis fehlt immer dadurch, daß 
er der Sache nicht genug thut. Oft, wenn er 
den groͤßten Aufwand gemacht hat, läßt er es 
au elner Kleinigkeit fehlen, und verdirbt dadurch 
die Schönheit des ganzen Werks. Ueberdieß thut 
er alles, was er in dieſer Art thut, mit Zaudern 
und Unentſchloſſenhelt; mit beftändiger Bemuͤ⸗ 
hung, die Sachen aufs wohlfeilſte zu haben. 
Und auch dann bejammert er immer noch den 
gemachten Aufwand, und glaubt immer mehr ge⸗ 
than zu haben, als er wohl haͤtte thun ſollen. 
Diefe jetzt geſchilderten Arten zu handeln, find 
ohne Zwelfel Fehler, aber ſie bringen dem Men⸗ 
ſchen kelne Schande, well ſie weder andern Scha⸗ 
den zufügen, noch an ſich einen großen Uebel⸗ 
ſtand erwecken. 


Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Ven der Großherzigkeit. Sie gehort für 
Menſchen von großen, ſeltnen Vorzuͤgen, und 
bezieht ſich auf die denſelben gebuͤhrende Ehre; 
doch auch auf andere damit verwandten Güter. 


Schon der Nahme der Großherzigkelt zeigt an, 
daß dieſe Tugend auf große Gegenſtaͤnde Bezle⸗ 
hung habe. Auf welche aber, das iſt dle erſte 
Frage, die wir beantworten müffen, 

Doch es iſt einerley, ob wir die Fertigkelt ſelbſt, 
oder ob wir den Mann beſchreiben, welcher die 
Fertigkeit beſitzt. Den Begriff des Großherzigen 
oder Hochſinntgen aber koͤnnte man ſo, wie mich 
dünkt, beſtimmen: er ſey der, welcher, da er großer 
Sachen werth iſt, ſich auch derſelben werth 
ſchaͤtzt. Ich ſage: er muß großer Sachen werth 
ſeyn; denn wer über Verdienſt ſich großer Dinge 
anmaßt, it ein Thor; aber Thorhelt und Unver 
nunft koͤnnen mit keiner Tugend beſtehen. 

Auf der andern Selte kann aber auch der 
nicht großherzig (HsyaAsbuyag) heißen, der, 
da er nur eln kleines Verdlenſt hat, ſich auch 
nur kleiner Belohnungen werth hält, oder klelnen 
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Unternehmungen gewachſen glaubt. Ein Menſch, 
der dieß thut, verdient den Nahmen eines geſetz⸗ 
ten, beſcheldnen, mäßigen Mannes, aber nicht 
den eines Großherzigen. Die Tugend dleſes letz⸗ 
tern ſetzt durchaus Größe voraus, fo wie dle 
igentliche Schoͤnheit nur in einem großen und 
ausgewachſenen Korper Statt findet. Kleine 
koͤnnen artig, niedlich, ſymmetriſch, aber nicht 
eigentlich ſchoͤn ſeyn. 

Der nun, welcher ſich ſelbſt großer Dinge 
werth hält, da ihm doch alles wahre Verdienſt 
fehle, iſt nichts als ein leerer aufgeblaſener 
Menſch. Eln Fehler geringerer Art ift der, 
wenn man bey wirklichem Verdienſte doch das 
Maß deſſelben in der Würdigung feiner ſelbſt und 
in der Wahl der Gegenſtaͤnde, die man ſich an⸗ 
gemeſſen glaubt, uͤberſchreitet. Der endlich, wel: 
cher ſich nicht getraut, das ſich anzumaßen oder zu 
unternehmen, was ſeinen Kräften und Verdien⸗ 
ſten wukllch angemeſſen iſt, heißt Eleiuhers 
319; es mag nun fein Verdlenſt groß, mäßig, 
oder klein ſeyn; genug, wenn er ſich in feinem 
Urthelle und in der Wahl der Gegenſtaͤnde noch 
unter das herabſetzt, was er wirklich verdient. 

Am vollkommenſten zwar paßt dieſer Nahme 
auf denjenigen, welcher bey wirklich großen Kraͤf⸗ 
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ten und Verdlenſten ſich ſelbſt fo herabwuͤrdiget; 
denn was wuͤrde ein ſolcher erſt dann thun, 
wenn er wirklich weniger Anſpruͤche machen koͤnn⸗ 
te? Bey dem Großherzigen ſind die Geſinnungen 
und die Gegenftände ſelbſt die möglich größten, 
alſo gewiſſer Maßen tin Extrem; aber in fofern 
iſt er doch in der Mittelſtraße, als feine Geſin⸗ 
nungen mit feinen Umftänden und Berhältniffen 
uͤbereinkommen. Er ſchaͤtzt ſich nur fo viel werth, 
als er werth ſſt. Jene andern beyden aber übers 
ſchreiten entweder dieſes Maß, oder blelden hin⸗ 
ter demſelben zuruck. 

Wenn er ſich denn alſo bey wirklichem Ver⸗ 
dienſte großer Dinge werth ſchaͤtzt, und unter den 
Großen immer das Größte vorzteht: fo wird 
ſelne Beglerde hauptſuͤchlich auf einen Gegen; 
ſtand gerichtet ſeyn. Und welcher iſt das? Dieß 
koͤnnen wir nur beurthellen, wenn wir den ver⸗ 
ſchledenen Werth der Dinge mit einander vers 
gleichen. Das aber, was wir den Werth einer 
Sache nennen, bezieht ſich Immer auf gewiſſe 
aͤußere Güter. 

Fir den größten Gegenſtand nun muͤſſen mie 
nothwendig dasjenige rechnen, was wir den Goͤt⸗ 
tern als ihnen vorzüglich zukommend zuelgnen, 
ſerner das, wornach alle Leute, die ſich ſchon in 
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elner gewiſſen erhabnen Lage befinden, trachten; 
endlich das, was den ſchoͤnſten Thaten als Preis 
aufgeſteckt iſt. Ein ſolches Gut iſt die Ehre, 
und man kann ſie daher mit Recht fuͤr das 
Groͤßte der aͤußern Guͤter halten. Dle Tugend 
des Großherzigen hat alſo mit der Ehre und Un⸗ 
ehre und mlt einem ſolchen Betragen zu thun, 
welches ſich auf dieſe Gegenſtaͤnde bericht, 

Daß die Großherzigen hauptſaͤchlich die Ehre 
zu ihrem Ziele haben, leuchtet ohne allen Des 
wels ein. Es iſt natürlich, daß Menſchen, die 
eine gewiſſe Groͤße haben, ſich ſelbſt der Ehre 
werth ſchaͤtzen: und dleſe Werthſchaͤtzung iſt eine 
Tugend, wenn fie mit der Wahrheit uͤbereln⸗ 
kommt und zu den Umſtanden ſchlcklich iſt. 

Der Klelnherzige bleibe in der Werthichäkung 
ſelner ſelbſt zuruck, ſowohl in Abſicht des Werthes, 
der ihm wirklich zukommt, als in Abſicht der 
Wuͤrde, mit welcher unter feinen. Umſtanden der 
Großherzige handeln wuͤrde. Der eitle Prahler 
hingegen uͤbertreibt feine Selbſtſchaͤtzung im Ver⸗ 
hältniffe gegen ſeln wirkliches Verdienſt; ob er 
gleich die Wuͤrde, die ſich der Großherzige zu 
geben weiß, nicht erreicht. 

Da der Großherzige, nach der Voraus ſetzung, 
der großen Sachen, die er ſich zuelgnet, werth 


ſeyn ſoll; fo mufi er feldft ein ausgezeichnet vor⸗ 
trefflicher Mann ſeyn. Denn je beſſer jemand 
ſelbſt iſt, deſto größerer Dinge iſt er werth. Und 
der Beſte iſt der größten wer th. Der wahrhaft 
Großherzige muß alſo ein moraliſch vollkomme⸗ 
ner Mann ſeyn. Ihm ſteht das, was in jeder 
Tugend groß iſt, zu. Eine feige Flucht, eine 
Ungerechtigkett würde mit feinem Charakter nicht 
uͤberelnſtimmen. Denn welchen Bewegungogrund 
koͤnnte jemand haben, dem nichts groß vorkommt, 
Nledertraͤchtigkeiten oder Unrecht zu begehn? 
Wenn man die einzelnen Tugenden durchginge, 
fo würde man ſehen, daß es laͤcherlich ſey, eln 


Mann von hohem Geiſte ſcheinen zu wollen, 
wenn man nicht einmahl ein guter Menſch iſt. 
Wie koͤnnte der der Ehre werth ſeyn, der ſelbſt 
nichts taugt? Ehre iſt die Belohnung der Tu⸗ 
genden, und wird nur den guten und vortreffli⸗ 
chen Maͤnnern zu Theil. 


Die Großherzigkeit ſchelnt alſo gleichſam eln 
zu den Tugenden noch hinzu kommender neuer 
Schmuck und Glanz zu ſeyn. Ste macht, daß 
dieſelben noch groͤßer erſcheinen, kann aber ohne 
ſie nicht beſtehen. Um deßwillen iſt es ſchwer, 
in wahrem Sinne großherzig zu ſeyn; denn 


— 


dieß kann ohne den Beſitz aller moraliſchen Tu⸗ 
genden nicht beſtehen. 

Ehre und Unehre find alſo die Gegenſtände, 
mit welchen der Großherzige am melften zu thun 
hat. Und wenn nun die Ehre, welche ihm wi⸗ 
derfährt, groß iſt, und ihm von verdlenſtvollen 
Leuten zuerkannt wied; ſo freut er ſich daruͤber, 
aber doch nur mäßig, well er ſie für etwas ihm 
Gebuͤhrendes und Gewohntes erkennt, oder auch 
wohl fuͤr etwas anſieht, das noch unter ſelnem 
Verdienſte iſt. Deun für die vollkommene Tu⸗ 
gend kann keine Ehrenbezeuaung eine wuͤrdige 
Belohnung ſeyn. Indeß nimmt er ſie doch an, 
weil es unmöglich it, daß ihm eine groͤßere zu 
Thell werde. - 

Hingegen die Ehrenbezeugungen, die ihm von 
unbedeutenden Menſchen, und wegen kleiner Vers 
dienſte ertheilt werden, wird er gänzlich verachs 
ten: denn dteſe finder er unter feiner Wuͤrde. 

Auf eben dle Welſe wird er gegen Beſchim⸗ 
pfungen ſich verhalten. Er wird fie immer für 
etwas halten, das nicht fuͤr ihn gehoͤrt, und das 
gerechter Weiſe nicht auf ihn ongewandt werden 
kann. 

Ich habe geſagt, daß der eigentliche Gegen⸗ 
ſtand, auf welchen ſich die Tugend des Großden⸗ 


kenden bezieht, die Ehre ſey. Aber auch in Abs 
ſicht des Reichthums, der Macht und aller Gluͤcks⸗ 
oder Unglücks⸗Faͤlle des menſchlichen Lebens wird 
er ſich, welches auch ſein Loos in der Welt ſeyn 
mag, maͤßlg und ruhlg verhalten; ſich weder über 
fein Gluck unmaͤßig freuen, noch uͤber fein Un⸗ 
gluͤck ſich aus ſchweifend betrüben. Dieß iſt deß⸗ 
wegen von ihm zu erwarten, well er ſich ſo in 
Abſicht der Ehre verhält, die er doch für das 
größte aller Guͤter anſieht. Denn warum ſtrebt 
man nach Reichehum und Macht, als wegen der 
Ehre, die damn verbunden iſt? Die, welche in 
dem Beſitze jener ſind, machen keinen andern 
Gebrauch davon, als daß fie dieſe dadurch zu ers 
halten ſuchen. Wem nun die Eßre ſelbſt etwas 
kleines zu ſeyn ſcheinet, der wird auch die uͤbri⸗ 
gen Guͤter nicht unmaͤßlg ſchaͤtzen. 


Achtes Kapitel. 


Inhalt. Fortgeſetzte Schilderung der Megalopſy⸗ 
chie oder Großherzigkeit. Von dem unaͤchten 
Hochſinn. Innere und Aufere Merkmahle des 
achten Hochſinus. 


Um deßwillen ſcheinen auch die Großherzigen 
ſtolz zu ſeyn und die Meinungen Anderer zu 
verachten. N | 

Es ſcheint aber, daß auch die gluͤcklichen Um⸗ 
ftände, in welchen ſich ein Menſch befindet, das 
zu beytragen, ihn großherzig zu machen. Denn 
die, welche aus angeſehnen Fanıtlien ſtammen, 
oder über andre Menſchen herrſchen, oder Reich⸗ 
thuͤmer beſizen, werden, da fie ſich Über andre 
Menſchen erheben, auch von ihnen geehrt. Denn 
immer iſt die Ehre der Antheil derjentgen, wel⸗ 
che durch irgend eln Gut uͤber Andre hervorra⸗ 
gen. Dleß iſt alſo die Urſache, warum jene 
Gluͤcksguͤter deuen, welche ſie beſitzen, den 
Schein einer erhabnern Denküngsart oder der 
Großherzigkeit geben. Sie werden nehmlich im⸗ 
mer von einigen geehrt: obgleich nach der Wahr⸗ 
heilt die Ehre nur der Tugend und dem perſoͤn⸗ 


lichen Verdienſte gebührt. Indeß wenn beydes, 
Tugend und Gluͤck, zuſammen kommt, ſo kann 
man allerdings glauben, daß eln ſolcher Menſch 
einer noch groͤßern Ehre werth fen: 

Wer hingegen jene Vorzuͤge des Glucks ohne 
Tugend und perſoͤnliches Verdienſt beſitzt, kann 
nie mit Recht großherzig oder edeldenkend ges 
nannt werden: denn er kann nie mit Recht fü ſich 
großer Dinge würdig ſchaͤtzeu. Denn nur der 
wahren und vollſtaͤndigen Tugend iſt dleſes möge 
lich. Aber ſich uͤber andre Menſchen hinwegſe⸗ 
Gen, fie verachten und ihnen Ubermüthig begeg⸗ 


nen, das kann jener Glückliche ſehr leicht: ja er 
if, wenn er ein ſchlechter Menſch iſt, ſehr dazu. 


geneigt. Denn ohne Tugend iſt es ſehr ſchwer, 
das Gluͤck auf eine ſchieuche Weiſe zu ertragen. 
Wer aber ſich in fein Gluͤck nicht zu Finden 
weiß? und doch uber Andere hervorzuragen 
glaubt, wird leicht verleitet, Andere gering zu ſcha⸗ 
tzen, indeß er ſelbſt feine Auffuͤhrang dem Zufalle 
und dem Ungefuͤhr Preis glebt. Er ahmt alfo 
die Aufführung des Großherzigen nach, ob er 
ihm gleich im Charakter nicht ahnlich tſt. Er 
thut von den Handlungen den Grofßherzlgen, 
was er zu Cham vermag. Die Verdienſte des 
edlen Mannes kann er ſich nicht zu eigen ma⸗ 


chen: aber die geringe Melnung, die dleſer mit 
Recht von Dingen und Menſchen hat, kann er 
annehmen. Dieſer beurthellt fie nach der Wahr⸗ 
heit, er nach zufälligen Eindruͤcken. 

Der Großherzige ſucht weder die Gefahren 
auf, noch iſt er verwegen bey Kleinigkeiten, 
Eben weil er wenige Dinge ſchaͤtzt, halt er we 
nige Dinge für wichtig genug, ſich deßhalb einer 
Gefahr auszuſetzen. Aber um großer Endzwecke 
willen unterzieht er ſich einer Gefahr willig: 
und wenn er elnmahl darin iſt, ſo ſchont er auch 
feines Lebens auf keine Weiſe, well er nicht das 
Leben fuͤr das hoͤchſte Gut hält, 

Der Großherzige iſt ſehr genelgt, Andern 
Gutes zu thun: aber er ſchaͤmt ſich, wenn er 
von Andern Wohlthaten annehmen ſoll. Denn 
Wohlthaten zeigen immer eine Ueberlegenheſt an 
in dem, der fie erweiſt, und eine nn in 
dem, der ſie empfängt. 

Er iſt ferner geneigt, ihm erwleſene Wohl— 
thaten durch noch groͤßere zu vergelten: denn da— 
durch wird der, welcher ihm dle erſte Verbind— 
lichkeit auflegte, zuletzt fein Schuldner, und er 
ſelbſt bleibt der wahre Wohlthaͤter. 

Der Großherzige ſcheint ſich auch derer, 
welchen er wohlgethan hat, oͤfter und mit 

Ariſtoteles. II. B. — 
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mehr Liebe zu erinnern, als derer, von welchen 
er Dienſte empfangen hat. Denn da der Ems 
pfaͤnger des Guten unter den Geber deſſelben 
immer einiger Maßen erntedriget iſt; er aber gern 
uͤber Andre erhaben ſeyn will: ſo denkt er an 
die Gelegenheiten und Gegenſtaͤnde erwleſener 
Wohlthaten gern, an dle empfangener ungern, 
Um deßwillen ertunert Thetis beym Homer den 
Jupiter nicht an die Dienfte, welche fie ihm er⸗ 
wiefen, ſondern an die Wohlthaten, welche ſie 
von ihm empfangen hot. Eben ſo machten es 
dle Lacedaͤmonler gegen dle Athenlenſer, da fie 
fie um Huͤlfe anſprachen *), 

Es iſt ferner in dem Charakter des Großher⸗ 
zigen, Niemanden um etwas zu bitten, oder es 
doch ungern zu thun; hingegen ſehr bereitwillig 
die Bitten Anderer zu erfüllen, 

Es iſt in feinem Charakter, gegen die, wel⸗ 
che ſelbſt in anſehnlichen Wuͤrden oder in ſehr 
glücklichen Umſtanden find, elne gewiſſe Hoheit 


— ns nn 


*) Wider die Thebaner, werde ihnen in dem Zeit 
raume von dem Peloponneſtſchen Kriege bis zu der 


Unterwerfung Griethenlandes unter Macedonien fo 
gefährlich wurden, 
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des Betragens anzunehmen, hingegen ſich gegen 
diejenigen, welche in mittelmäßigen Umſtänden 


‚ find, herabzulaſſen und als ihres gleichen zu 


handeln. Denn über jene hervorzuragen iſt et- 
was ſchweres: und dazu zu gelangen ſcheint eine 
wahre Erhabenheit anzuzeigen; dleſen aber übers 
legen zu ſeyn IfE etwas leichtes, Daher ein ges 
wiſſer Stolz gegen die Vornehmen und Reichen 
nicht ganz unedel und verwerflich iſt. Eben bier 
fer, gegen Niedrige bewieſen, zeigt elne gemeine 
und ſchlechte Denkungsart an. So wie wenn 
man ſelne Stärke im Streite mit Kindern oder 
Schwäͤchlingen zeigen wollte. 

Der Großherzige ſucht die Gelegenheiten 
nicht auf, wo Ehren ausgetheilt werden, und 
wo Andere ſchon die beſten Plaͤtze beſitzen. 

Er ſetzt ſich nur ſelten und nicht ſehr ſchnell 
in Bewegung, außer, wo große Dinge auszurichs 
ten ſind oder große Ehre zu erwerben iſt. 

Er thut nur wenig, aber die Wirkungen 
müſſen groß und die Handlungen muͤſſen des 
Ruhmes faͤhig ſeyn. 

Er iſt nothwendig ein offenbarer Freund oder 
Feind: denn ſich zu verbergen, iſt nur dle Sache 
deſſen, der ſich fuͤrchtet. Er bekuͤmmert ſich 
mehr um die Wahrhelt, als um den Schein, 
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und redet und handelt auf eine Welſe, die alle 
erkennen koͤnnen. 

Er iſt freymuͤthig in der Aeußerung feiner 
Urthetle; weil er die Urihelle Anderer nicht ſehr 
hoch ſchaͤtzt. Seine Freymuͤthtakelt macht ihn 
zugleich aufrichtig und wahrheltsliebend, aus ge⸗ 
nommen in den Fällen, wo er mit Fleiß eine 
fremde Meinung annimmt, welches hauptſuͤchlich 
dann der Fall iſt, wenn er mit dem großen 
Haufen zu thun hat. 

Sich in ſeinem Betragen nach einem Andern 
zu richten, könn er nur alsdann, wenn dieſer 
Andere fein Freund iſt. Denn in jedem andern 
Falle hat diefe Nachglebigkeit etwas knechtlſches. 
Daher auch alle Schmeichler eine Art von Die 
nern ausmachen, und immer als niedrige ver, 
aͤchtliche Leute angeſehen werden. 

Er iſt nicht zur Bewunderung genelgt: denn 
wenig Sachen ſcheinen ihm groß zu ſeyn. Er 
iſt nicht rachgierig oder genelgt, Andern Beleldt— 
gungen nachzutragen: denn in ſeinem Charakter 
liegt nicht, ſich kleiner Sachen, am wenlgften 
uͤbler, oft zu erinnern. 

Seine Geſpraͤche werden weniger auf Perſo— 
nen als auf Sachen gehen. Denn weder von 
ſich noch von Andern iſt er geneigt, viel zu re, 


den, well ihm weder daran gelegen iſt, gelobt 
zu werden, noch ſich durch den Tadel Anderer 
uͤber ſie zu erheben. Er iſt auch eben ſo wenig 
geneigt, Andere zu loben als von ihnen Webels 
zu reden. Selbſt in Abſicht feiner. Freunde thut 
er dieß letztere nicht, außer, wenn er ihnen ſeine 
Uebermacht dadurch zeigen will. Wegen Kleinlg⸗ 
keiten oder wegen der Nothwendigkeiten des Le 
bens zu klagen, oder Andere um Huͤlfe anzuſpre⸗ 
chen, iſt er aͤußerſt abgeneigt: weil dieß nur die 
Sache desjenigen iſt, der jene Dinge ſelbſt ſehr 
hoch ſchaͤtzt. 

Er macht ſich mehr aus dem Beſitze ſolcher 
Dinge, die ſchoͤn oder prachtvoll, aber nicht eln 
träglich find, als aus dem Beſitze eines nutzba⸗ 
ren und Gewinn bringenden Eigenthums. Die, 
Urſache iſt, weil jenes bey dem Eigenthuͤmer 
vorausſetzt, daß er ſchon alles hat, deſſen er 
bedarf. 

Das koͤrperliche Aeußere, welches mit dleſem 
Charakter verbunden zu ſeyn pflegt, iſt ein lang⸗ 
famer Gang, ein tiefer Ton der Stimme, elne 
geſetzte und ruhlge Deelamatlon. Und der Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen beyden iſt ſichtbar. Wars 
um ſollte derjenige eilig ſeyn, der wenige, Dinge 
hoch genug ſchaͤtzt, um fehr. eifrig nach ihnen zu 
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9 ſtreben? Warum ſollte der felne Stimme, 
wenn er von etwas ſpricht, ſehr erheben und 
anſtrengen, der nichts fuͤr fo außerordentlich 
groß haͤlt? Unſtreltig nähmlich entſtehen die 
Schnelligkeit uaſrer Bewegungen und der er⸗ 
hoͤhte Ton unſrer Stimme aus unſrer Vorſtol⸗ 
lung von der Wichtigkelt der Sache, womit wie 
zu thun haben, 


Neuntes Kapitel, 


Jubalt. Die beyden der Großherzigkeit 
entgegengefenten Fehler. 


— — 


Dieß ift alſo der Charakter des Mannes von 
großem Geiſte und Muthe, oder des Großherzl⸗ 
gen. Der nun, welcher in dieſer Schäßung ſel⸗ 
ner ſelbſt das rechte Maß nicht erreicht, iſt 
kletumüthig, der, welcher es uͤberſchreitet, lit 
eitel und prahlhaft. 

Auch dieſe letztern ſchelnen eigentlich nicht 
Laſterhafte zu ſeyn, denn fie haben keine Nei⸗ 
gung, Andern Schaden zu thun; aber fie fehlen 
demunerachtet, und find in fo ſern moraliſch 
unvollkommener. Der Klelmmuͤthige nämlich, 
der in der That elnes gewilſſen Gluͤckes werth 
oder gewiſſer guter Thaten fählg iſt, und doch 
ſich nicht getraut, darauf Auſpruch zu machen, 
beraubt ſich ſelbſt der Vorthelle, welche er in 
den Händen, und zu denen er eln Recht hat! 

Es ſchelut alſo darm eine Unvollkommenhelt 
bey ihm zu liegen, daß er ſich ſelbſt nicht kennt, 
und feinen. Werth und feine Kräfte nicht gehörig 
berechnet. Thaͤte er das, fo wirde er gewiß 
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nach Dingen ſtreben, die an ſich gut, und alſo 
reizend find, und zu deren Erreichung er die nös 
thigen Kräfte beſitzt. Es iſt aber nicht ſowohl 
Mangel der Einſicht, welcher diefen Perſonen 
zu Schulden zu kommen ſcheint, als vielmehr 
eine gewiſſe Geiftesträgbeit und Schuͤchternheit. 

Indeß kann eine ſolche zu geringe Meinung 
eines Menſchen von ſich ſelbſt wirklich beytragen, 
ihn ſchlechter zu machen. Denn jeder ſtrebt nur 
nach dem, deſſen er ſich wuͤrdig und fähig 
glaubt. Wer alſo ſich eine zu geringe Wüͤrdlg⸗ 
keit und zu wenige Kräfte zutraut, enthält ſich 
auch mancher ſehr guten Handlung und ſehr 
loͤblicher Studlen, eben fo ſehr, als des Beſtre⸗ 
bens nach gewiſſen aͤußern Vorthellen, well er 
glaubt, deß beydes ihm zu hoch iſt. 

Alle elllen und prahleriſchen Meuſchen aber 
ſind zugleich einfältige, von aller S Seloſtkenntulz 
entbloͤßte Menſchen; und dafür werden ſie auch 
gehalten. Denn da fie, durch dle Melnung von 
Ihrer Wür digkeit und Ihren Reäften verführt, ſich an 
Bewerbungen und Unternehmungen wagen, de, 
nen fie nicht gewachſen ſind, wird durch den 
übten Erfolg ihre Schwäche und Bloͤße offeubar. 

Eben dleſe Leute ſind es, welche ſich elnbil⸗ 


ten) ſich durch Kleider, durch gewlſſe Gebehrden 
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und durch andre Kleinigkeiten der Art eln An, 
ſehn geben zu koͤnnen. 

Sie wuͤnſchen ferner, alle aͤußern Vorzüge des 
Glucks, die ſie beſitzen, bekannt zu machen, und 


reden. deßwegen oſt viel von ſich ſelbſt, in der 


Hoffnung deßhalb geehrt zu werden. 

Von dleſen beyden Fehlern ſteht die Klein⸗ 
muͤthigkeit dem hohen Muthe noch mehr, als die 
Eltelkelt, entgegen: denn fie pflegt ſowohl ein ges 
meinerer Fehler zu ſeyn, als ſie auch ein ſchlech⸗ 
terer und ſchaͤdlicherer Fehler zu ſeyn ſcheint. 
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Zehntes Kapitel. 


Inhalt. Die Tugend, welche ſich auf 
die geringern Arten der Ehre be⸗ 
zieht, und die auf beyden Seiten von ihr 
abweichenden Fehler. 


— — 


Ich habe geſagt, daß der hohe Muth oder die 
Großherziskelt alles in einem hoͤhern Grade (Eh: 
renpolle zu ihrem Gegenſtande hat. Mich duͤnkt 
aber, es giebt noch eine andere Tugend, welche 
mit der Großherzigkelt in eben dem Verhaͤltuiſſe 
ſteht, welches die Freygeblgkelt zu der Megalo⸗ 
prepie (edlen Prachtllebe) hat. Beyde, naͤhm⸗ 
lich dle Freygebigkeit und die noch ungenannte 
Tugend, von der ich jetzt rede, haben mit dem 
Großen, in Abſicht der Ausgaben oder in Abſicht 
der Beſtrebungen nach Ehre, nichts zu thun. 
Aber bey Handlungen, wobey ein mäßiger und 
kleiner Aufwand erfordert wird, eder wo nach 
einer kleinen und maͤßlgen Ehre geſtrebt wird, 
bey ſolchen Handlungen ſind ſie es, die uns leh⸗ 
ren, recht zu thun. 

Eben ſo wie es beym Empfangen und Aus⸗ 
geben des Geldes einen gewlſſen Mittelweg 


1895, ver 


giebt, welcher der rechte lſt, und zwey Abwege, 
das Zuviel und das Zuwenig; ſo glebt es auch 
bey dem Beſtreben nach Ehre dieſen dreyfachen 
Unterſchied: daß man die Ehre entweder mehr, 
oder weniger, oder genau in dem Grade und 
auf die Art begehrt, als man ſoll. Wir ta⸗ 
deln daher den Ehrgeitzigen, in ſo fern er elne 
groͤßere Begierde nach Ehre hat und ſich dleſelbe 
noch aus andern Quellen zu verſchaſſen ſucht, 
als es Recht und erlaubt iſt. Wir tadeln aber 
auch den von aller Ehrliebe Eutbloßten, wenn 
er auch diejenige Ehre nicht begehrt, welche aus 
der Ausübung loͤblicher und tugendhafter Hands 
lungen entſteht. Dieſe Woͤrter ſind indeß im 
Grlechiſchen) zweydentſg, indem wir zuweilen 
das Wort C νο, welches gewoͤhnlich ehe 
ſüchtig bedeutet, anch in elnem lobenden Sin; 
ne gebrauchen, um einen nach wahrer Ehre be⸗ 
gierigen, herzhaften und muthvolſlen Mann zu 
bezelchnen; und das Wort c OMD; welches 
elgentlich den Mangel der Ehrliebe anzeigen folk 
te, auch dazu gebrauchen, einen beſcheldenen nud 
ſelne Anſpruͤche elnſchraͤnkenden Menſchen zu ber 
zelchnen. 

Es iſi aber klar, daß in allen ſolchen Woͤr⸗ 
tern, Die eine gewiſſe Beglerde anzelgen, (wie 


— 140 — 


geldbeglerlg, ehrbegierlg,) und dle bald im gu⸗ 
ten, bald im boͤſen Sinne genommen werden, 
das Wort Begierde, (wie das Wert Cg 
in den zuſammengeſetzten grlechiſchen Woͤrtern 
aͤhnſicher Art,) das eine Mahl in einem andern 
Sinne als das andere Mahl genommen wird. 
Wenn man die Ehrbeglerde bey einem Menſchen 
lobt, ſo meynt man, daß er eine großere, als 
der gemelne niedrige Haufe der Menſchen, habe. 
Wenn man ſie tadelt, ſo meynt man, daß er in 
einem hoͤhern Grade ehrbeglerig ſey, als es feine 
Pflicht und feine Umſtände erlauben. Weil nun 
in unſerm Falle der mittlere Grad keinen eigens 
thuͤmlichen Nahmen hat, fo ſtreiten die Venen 
uͤungen der beyden Aeußerſten mit einander, um 
dieſen gleichſam ledigen Platz einzunehmen. Es 
ift aber gewiß, daß hier, fo wie in allen Dis 
gen, wo es em zu Vlel und ein zu Wenig giebt, 
es auch einen mittlern Punkt zwiſchen beyden, 
wo eigentlich der Sitz der Tugend iſt, geben 
muͤſſe. Nun iſt ſicher, daß man in einem feh- 
lerhaften Gade ehrſuͤchtig und gegen die Ehre 
kalt ſeyn koͤune. Es muß alſo auch elnen mitt: 
lern Grad von Ehrbegierde geben, der, wenn 
er gleich ohne Nahmen iſt, doch als eine beſon⸗ 
dere Art der Tugend gelten kann. Dieſer mitt⸗ 


lere Grad ſcheint, wenn er gegen den Ehrgelz 
gehalten wird, eln mangelndes Ehrgefuͤhl, — 
und wenn er gegen das mangelnde Ehrgefuͤhl ge⸗ 
halten wird, Ehrgelz zu ſeyn. Der naͤhmliche 
Fall ſcheint auch bey andern Tugenden einzu⸗ 
treffen, hier aber noch ſichtbarer zu ſeyn, weil 


der mittlere Grad keinen eigenthuͤmlichen Nah⸗ 


men hat *). 


*) „Die Extreme ſcheinen da einander entgegen zn 
ſtehen“ ſagt Ariſtoteles. Hiergegen ließe fich einwenden, 
daß zwey Extreme immer einander entgegen ſtehen, 
auch da, wo die Mitte einen eigenthümuchen 
Nahmen hat. Die Meinung des Arift, aber ſcheint 
ſolgende zu ſeyn. Es iſt doch an und für ſich für 
die Sittentehre wichtiger, die fehlerhaften Extreme 
im Gegenſatze gegen die in der Mitte liegende Tu⸗ 
gend, als jene Extreme im Gegenſatze gegen eiuan⸗ 
der ſelbſt, zu betrachten. Se betrachtet auch Ariſt. 
wirklich am Ende des vorigen neunten Kapitels 
nicht die Kleinmüthigkeit im Gegenſatze der prah⸗ 
lenden Eitelkeit, ſondern im Gegenſatze der Großs 
herzigkeit. Dleſe Art der entgegenſetzenden Bes 
trachtung wird dadurch erſchwert, wenn die in der, 
Mitte liegende Tugend keinen Nahmen bat, und 


man wird dann geneigter, die Extreme im Gegen 


ſatze gegen einander ſelbſt zu betrachten. A. d. H. 
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Eilftes Kapitel. 


Inhalt. Die Tugend, welche in der Maͤßi⸗ 
gung des Zorns beſteht. 


Sanftmuth ift das Wort, mit welchem wlr 
den mittlern und alſo tugendhaften Juſtand der 
Seele in Abſicht des Zorns bezeichnen wollen. 
Genau genommen, iſt dieſe Mitte in unſrer 
Sprache ohne Nahmen, ſo wie beynahe auch die 
beyden Extreme. Wir wenden aber das Wort 


Sanftmuth, welches etwas auf das Er 


trem des zu Wenigen in Abſicht des Zorites hin⸗ 
neigt, darauf an, die Mitte zu bezeichnen. Da 
entgegengeſetzte Extrem des zu Vlelen könnte 
man durch Zornmuͤthigkelt ausdrucken. 

Die Gemuͤthsbewegung ſelbſt, von welcher 
wir hier reden, iſt alſo der Zorn. Der Urſa⸗ 
chen, welche ihn erregen innen, find ſehr viele, 
und ſie koͤnnen von ſehr verſchledner Art ſeyn. 
Der Menſch nun, welcher nur uͤber diejenigen Dins 
ge und auf die Perſonen zuͤruet, bey denen Zorn 
ſchlcklich iſt; welcher uͤberdieß auf die Wölfe, zu 
der Zeit, und fo lange zuͤrnt, als es ſelnen Ver; 
Hälsuiffen angemeſſen IE, handelt recht und wird 
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darüber gelobt. Wenn alſo das Wort Sanft⸗ 
much eine Tugend ausdrucken ſoll: ſo wird er 
der Sanftmüthige ſeyn. In der That hat das 
ſanftmoͤthtge Temperament die Wirkung, daß 
ein Menſch wentger von der Leidenſchaft des 
Zorns erfchlitert und mit Gewalt ſortgeriſſen 
wird: daher es einem ſolchen Meuſchen leichter 
wird, feinen Unwillen jo, bey denjenigen Ge⸗ 
genſtänden und auf ſo lange Zeit anszulaſſen, 
als es die Vernunft geblethet. Doch ſchelnt, wie 
ich ſchon geſagt habe, der Sauftmüthige eher 
darin zu fehlen, daß ſeln Zorn nicht immer leb⸗ 
haft genug iſt. Er tft deßwegen weniger aufge⸗ 
gelegt, Fehler und, Verbrechen zu beſtraſen, wo 
fie Strafe verdienen, und iſt eher geneigt, Ihren 
eine ungebuͤhrliche Verzeihung angedelhen zu 
laſſen. : ? 

Der völlige Mangel des Zorns, den man 
Zornleſigkeſt nennen koͤnnte, iſt elne unſtreitſge 
morallſche Unvollkommenhelt. Denn die, welche 
über Dinge, dle Unwillen verdienen, nicht zür⸗ 
nen, es nicht auf die Welſe, zu der Zeit und 
gegen die Perſonen thun, wie, wenn und 
wo der Zorn hingehoͤrt, die ſcheinen zuerſt 
fuͤhlloſe und ſtumpfſinnige Menſchen zu fen 
Denn fie fheinen entweder das ulcht gewahr 


oder von dem nicht gerührt zu werden, was Il 
ren Unwillen erregen ſollte. Leute, die niemahls 
zuͤrnen, ſind zweytens nicht wohl im Stande, 
ſich gegen Beleidigungen Anderer zu vertheldi⸗ 
gen. Sich aber und die Seintgen von Andern 
ruhig mißhandeln laſſen und dazu ſch beigen, 
glebt dem Menfchen das Anſehen einer felgen 
und niedertraͤchttgen Sinnesart. 

Das Uebermaß aber findet in Abſicht aller 
vorher angezeigten Punkte Statt: denn man 
kann entweder gegen Perſonen Unwillen bewei⸗ 
fen, gegen die es nicht erlaubt iſt zornig zu wer⸗ 
den, oder bey Gegenſtaͤnden, welche ihn nicht 
verdienen; oder man kann ſchneller und heftiger 
entflammt werden, und laͤnger im Zorne anhal⸗ 
ten, als es der Vernunft gemäß If. 

Alle dieſe Arten des Uebermaßes duͤrfen nicht 
immer bey einander ſeyn, und es ware dieß 
auch nicht einmahl moͤglich. Denn dle Sachen, 
welche Unrecht ſind, haben die Natur, daß fie 
einander wechſelsweiſe aufheben. Und wären fie 
Alle in einer Perſon und zu einer Zeit vereinigt, 
ſo wuͤrde ihr Anblick unerträglich ſeyn. 

Was nun die Jachzorntgen betrlfft, fo ber 
ſteht ihr Fehler darin, daß fie ſchneller, als fie 
ſollten, in Zorn gerathen, daß fie über Perſo⸗ 


nen und Sachen zuͤrnen, Aber welche ſie nicht 
zürnen ſollten, und alich in der Heſtigkeit des 
Zorns das Maß uͤberſchreiten. Eben dieſe ba 
ſär tigen ſich aber auch geſchwinde, und das iſt 
die beſte Eigenſchaft, welche fie haben. Es wi⸗ 
derfaͤhrt ihnen dieſes deßwegen, well ſie wegen 
der Hitze ihres Zorns denſelben nicht in ſich vor 
ſchlleßen, ſondern ihn durch Reden und Doad, 
lungen auslaſſen; (daher fie auch ihn nicht ver 
bergen koͤnnen) Eben dleſes Auslaſſen aber 
macht, daß ihr Zorn zeitiger verraucht. 

Eine andere Art des Uebermaßes im Zorn 
iſt diejenige, durch welche ſich die muͤrrlſchen und 
verdrießlichen Leute auszeichnen; die, welche ge 
ſchwind und bey jeder Gelegenhelt und aus noch 
ſo kleinen Urſachen zornig werden. 

Andere find bitter, unverſoͤhnlich, und halten 
mit ihrem Zorne lange an. Das thun gemeintg⸗ 
lich diejenigen, welche ihn verh imlichen. Denn 
der Zorn hoͤrt allemahl dann auf, wenn man 
ihn auf eine lebhafte Weiſe geäußere hat; man 
hat ſich alsdenn auf eine oder die andere Weiſe 
an dem Beleldiger geruͤcht, und dieſe Rache, da 
fie, anſtatt der vorher empfundenen Unluſt, Ver⸗ 
gnuͤgen erweckt, ſtillt zugleich den Zorn, von 
dem dieſe Unluſt ein weſentlicher Theil war. 

Ariſtoteles. II. B. K . 


Diejenigen nun, welche ſich dleſe Erleichterung 
nicht verſchaffen, behalten die druͤckende Empfin⸗ 
dung des Unwillens; wozu kommt, daß, da ihr 
Zorn uicht offenbar it, auch Niemand zu ihrer 
Beſaͤnftigung durch Ueberredung beytragen kaum. 
Ihr Zorn muß ealſe in ſich ſelbſt verkochen, 
wozu aber viel Zelt gehoͤrt. Solche Leute ſind 
ſich ſelbſt und ihren vertrauteſten Freunden am 
meiſten beſchwerllich. 


Verdrleßlich oder muͤrriſch nennen wir dieſe⸗ 
nigen, die bey kleinen Urſachen mehr und länger 
unwillig ſind, als es ſich gebuͤhrt, und ſich nicht, 
ehe fie ſich geraͤcht oder den Beleidlger beſtraft 
haben, verſoͤhnen laſſen. 


Unter den beyden fehlerhaften Extremen ft 
es das Extrem des Uebermaßes, welches wir der 
Sanftmuch am oͤfteſten entgegenſetzen; und dieß 
deßwegen, well die Menſchen weit ͤͤſter in die; 
fen Fehler verfallen, indem die Neigung ſich zu 
raͤchen elne dem menſchlichen Gemuͤthe natürliche 
Nelgung iſt; wozu noch kommt, daß die, wel 
che im Unwillen und Zorn das Maß überſch rei 
ten, zum Umgange welt unangenehmer ſind, 
als die, weſche auch zu rechter Zelt nicht in Zorn 
gerathen koͤnnen. 
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Was oben ſchon von andern Tugenden geſagt 
worden iſt, iſt auch von biefer aus den bisher 
angeführten Bemerkungen klar. Es If. nicht 
moͤglich, im Allgemelnen genau zu beſtimmen, 
wie, auf wen, bey welchen Veranlaſſungen und 
wie lange man zuͤrnen müſſe; und wie welt 
man in jedem dſeſer Stücke gehen koͤnne, ohne 
fehlerhaft zu werden. So viel iſt augenſchein— 
lich, daß kleine Abweichungen von dem genauen 
Mittelpunkte, es ſey auf die Seite des zu Vie⸗ 
len oder des zu Wenigen, nicht getadelt werden, 
Ja wir find zumellen geneigt, diejenigen, welche 
auch am gehoͤrigen Orte zu zuͤrnen unterlaſſen, 
als Sanftmuͤthige zu loben; und hingegen wirk⸗ 
lich zornmuͤthige Menſchen für beherzt zu halten 
und ihnen den Herrſchergelſt zuzuſchrelben. Die 
Graͤnzlinie nun, wo und wie dieſe Abweſchungen 
in einen wirklichen Fehler übergehen, laßt ſich 
im Allgemeinen durch Worte ſehe ſchwer beſtim 
men. Dleß muß une iu jedem einzelnen Falle 
und durch die Empfindung beurthellt werden. 

Im Allgemeinen iſt nur fo viel offen dar, daß 
die mittlere Gemuͤthsſtimmung und ein gewiſſes 
Maß, in Abſicht der Perſonen, der Gegenſtaͤnde, 
der Urſachen und der Art und Weiſe des Zorns, 
basjenige iſt, was wir hierbeh als lobenswerth 

K 2 


anſehen, und daß die Abweichung von dieſem 
Maße durch das Zuviel oder Zuwenlg Tadel vers 
dlent. Sind dieſe Abweichungen gering, ſo iſt 
auch der Tadel nur gelind; ſind ſie groß, ſo iſt 
es auch der Fehler. Der Schluß von dieſem 
Allen iſt, daß wir uns dieſer mittlern Gemuͤths⸗ 
ſtimmung zu befleißigen verbunden: find. 
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Zwoͤlftes Kapitel. 


Inhalt. Erklärung der erſten von den drey 9% 
ſelligen Tugenden. 


Wenn wir das Betragen der Menſchen in Ge⸗ 
ſellſchaft, im Zuſammenleben mit Andern, in 
derjenigen Verbindung, welche durch das Ger 
ſpraͤch, oder durch gemelnſchaftlich getrlehene Ge⸗ 
fchäfte geſtiftet wird, betrachten: jo finden wir, 
daß einige zu gefälltg zu ſeyn ſcheinen, alle ihre 
Reden und Handlungen bloß zum Vergnügen 
derer, mit denen ſie zu thun haben, einrichten, 
immer nur Beyfoll geben, nlemahls widerſpre⸗ 
chen, und es ſich zum einzigen Zweck machen, 
Andern nie mißfällig zu werden. Andere von 
einem entgegengeſetzten Charakter ſind ganz und 
gar darum unbekuͤmmert 5 ob das, was ſie ſagen 
und thun, ihren Geſellſchaſtern wohl oder uͤbel 
gefallt, und find eher geneigt, den Meinungen 
derſelben zu widerſprechen und ihren Abſichten 
entgegenzuarbelten. Und dſeſe Leute nennt man 
Streltſuͤchtige, Elgenſinnige und Ungefellige, 

Es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß beyde der 
jetzt beſchriebenen Eigenſchaften gleich tadelhaft 
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find; und daß die zwiſchen ihnen beyden in der 
Mitte liegende Art zu denken und zu handeln 
allein Lob verdient. Das if nähmlich diejenlge, 
nach welcher wir im umgange nur denjenigen 
Melnungen und Wuͤnſchen Anderer beyſtimmen, 
die wirklich unſern Beyfall verdienen, und nur 
diejenigen verwerfen, die wir ſuͤr falſch oder un⸗ 
recht erkennen. 

Diefe Tugend hat keinen elgenthuͤmlichen 
Nah, fie ſcheint aber dem freundſchaftlichen 
Charakter am na ten zu kommen. Denn einen 
ſolchen, nicht zu viel und nicht zu wenig gefaͤlll⸗ 
gen Gefellichafter würden wir als einen auf⸗ 
richtigen und ehrlichen Freund anſehen konnen 
wenn nur noch die zaͤrtliche Anhaͤnglichkeit * 
Herzens hinzu kame. Denn darin iſt die geſel⸗ 
lige Tugend, von der wir reden, von der 
Freundſchaft verſchleden, daß fie ohne elgentliche 
Liebe, ohne leldenſchaftliche Zuneigung zu den 
Perſonen, mit welchen ſte umgeht, beſtehen 
kann. Denn der Menſch dleſer Art giebt oder 
entzieht nicht deßhalb feinen Beyfall und ſeine 
Zuſtimmung, weil er llebt oder haßt, ſondern, 
weil er wirklich ſo denkt und weil es ſelnem 
Charakter jo gemäß I. Deßwegen iſt er auch 
auf gleiche Welſe gegen Bekannte und Unbe⸗ 


kannte, gegen Perſonen feines gewoͤhnlichen Um⸗ 
gangs und gegen entferntere Bekannte gefällig, 
doch mit dem Unterſchlede, daß er immer die 
Grade feines Verhäteniffes mit j der dieſer Per⸗ 
ſonen beobachtet. Deun allerdings iſt bey Per⸗ 
ſonen, mit denen wir oft umgehen und genau 
verbunden ſind, eine groͤßere Sorgfalt ihnen 
nicht mißfallg zu werden noͤthig, als bey Kin⸗ 
dern und Unbekaunttn. 

Dieſe Tugend alſo, im Allgemeinen betrach⸗ 
tet, zeigt ſich durch nichts anders, als durch eine 
dem jedesmahligen Werhälntä angemeſſene Art 
des Umgangs. Das moraliſch Schoͤne und das 
Nuͤtzliche, die Abſicht recht zu handeln oder et⸗ 
was Gutes zu thun wird der Maßſtab ſeyn, 
nach welchem dieſer geſellige Mann ſich andern 
angenehm oder doch nicht mißfälig zu machen 
ſuchen wird. 

Das Vergnügen und die Unluſt nähmlich der 
Perſonen, mit welchen wir umgehen, iſt der ei 
gentliche Gegenſtand, mit welchem dieſe Tugend 
zu thun hat. Zu dem geringen Vergnuͤgen der 
Andern nun, von welchem er ſiehet, daß er es 
nicht befördern kann, ohne entweder eine ſchlech⸗ 
te Handlung zu begehen oder jenen ſelbſt Sch 
den zu thun, wird er nie etwas . 
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Vlelmehr wird er in dleſem Falle lleber wählen, 
dem Andern eine Unluſt zu verurſachen. Wenn 
z. E. das, was dieſer vor hat, dieſem ſelbſt elne 
beträchtliche Schande oder großen Schaden brin⸗ 


gen kann; der Widerſtand aber, den man ihm 


leiſtet, bey ihm nur ein mäßiges Miß vergungen 


erregen wird: ſo wird er nicht in dleſes Vor⸗ 


baden einſtimmen, ſondern ſich demſelben entge⸗ 
genſetzen. Er wird ferner mit Perſonen von 
Stande anders, als mit dem Erſten Beſten aus 
dem großen Haufen, auders mit guten Bekann⸗ 
ten, als mit Fremden umgehen. Und ſo wird 
er ſich auch nach allen andern Verſchtedenheiten 
der Umſtaͤnde in feinem geſellſchaftlichen Betra⸗ 


gen richten, und jedem dasjenige gewaͤhren, was 
er von ihm billiger Weiſe verlangen kann. 


An ſich wird er immer genelgt ſeyn, Andern 
Vergnügen zu machen, und dehutſam, Uunluſt 
bey ihnen zu erwecken. Wenn aber die Folgen 
der Sachen wichtiger ſind, als die Sachen felbft; 
ich will ſagen, wenn dabey entweder eine moras 
liſche Pflicht beobachtet oder verletzt werden, 
ein betraͤchtlicher Nutzen erhalten oder verſaͤumt 

erden kann: jo wird er ſich nach dleſen Folgen 
So, und ſich kein Bedenken machen, um ch 


nes großen künftigen Vergnuͤgens willen ein ges 
genwaͤrtiges kleines Miß vergnuͤgeik zu erregen. 

Dleß ſind alto die Züge desjenſgen Charak⸗ 
ters, der, ln Abſicht der Geſelligkeit, die tugend⸗ 
hafte Mittelſtraße halt. Dleſer Charakter iſt, 
wie ich ſchen geſagt habe, ohne elnen eigenthüm⸗ 
Uchen Nahmen in unſrer Sprache. Was dleje⸗ 
ulgen betrifft, die von dieſem Mlttelpunkte abs 
weichen; ſo heißt der, welcher alles Andern zu 
Gefallen redet und thut, bloß damit er ihnen 
angenehm ſey, ohne elne weitere Abſicht zu ha⸗ 
ben, im Grlechtſchen a’gsazos, der Allzuge⸗ 
fällige. Derjenige hingegen, welcher das naͤhm⸗ 
liche aus Elgennutz thut, um ſich von deuen, 
welchen er zu Gefallen lebt, zu bereichern, Geld 
oder Geldes Werth dafuͤr zu bekommen, heißt 
eln Schmelchler. Derjenige endlich, der andrer 
Leute Wuuſchen und Melnungen immer entgegen 
ſtrett, helßt unfreundlich und zankſuͤchtig. Dieſe 
beyden Extreme ſcheinen deßwegen unmittelbar 
einander entgegengeſetzt zu ſeyn, well das Mitt⸗ 
lere, das zwiſchen beyden liegt, keine eigene 
Benennung hat, 
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Dreyzehntes Kapitel. 


Inhalt. Zweyte geſellige Tugend. 


Zu eben dleſen gefefligen Tugenden gehöre auch 
dasjenlge Mittlere, welches der Prahlerey und 
dem Aufſchnelden entgegengeſetzt iſt, und das 
ebenfalls in der Grlechtſchen Sprache feine Ber 
nennung hat. Es iſt indeß gewiß nicht unnütz, 
auch dieſe kleinern ungenannten Tugenden durchs 
zugehen. Wir lernen auf dieſe Welſe beſſer, was 
zu einem ſittlichen Charakter gehoͤrt, kennen, 
wenn wer uns auf die Eroͤrterung einzelner Tu⸗ 
genden elnſaſſen. Wir werden auch dadurch von 
der Nichtigkeit des Prinelps, daß die Tugend in 
einem mittlern Grade zweſchen zwey Extremen 
beſtehe, vollkommen Überzug, wenn wer dieß in 
jedem beſonderen Falle durch die Thatſachen be⸗ 
ſtaͤtiget finden. 

Von denjenſgen Fehlern und Tugenden des 
Umganges, die ſich auf das bey andern erweckte 
Vergnügen oder Mißvergnügen beziehen, haben 
wir im vorhergehenden Kapitel geredet. Eine 
andre Tugend des Umgangs zeigt ſich in Abſicht 
der Wahrhelt oder Unwahrhelt deſſen, was wir 
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durch unſre Reden, Handlungen und ganzes zur 
ſeres Benehmen, andern von uns ben ringen 
ſuchen. Und von dleſer wollen mir ut handeln. 

Der, welcher ſich das Anſehen von ſolchen 
ehrenvollen Eigenſchaſten und Verhäͤltniſſen giebt, 
welche er nicht hat. — oder welcher die, die 
er hat, größer macht, als fie ſind, heißt ein 
Prahler; der hingegen, welcher gefliſſentlich 
das, was er iſt und hat, verlaͤugnet oder verklei⸗ 
nert, heiße lroniſch oder ein verſtellter Demut 
thiger; der, welcher ln der Mitte zwiſchen bey⸗ 
den iſt, iſt der gerade, einfache Mann, der 
die Wahrheit llebt, und fie ſowohl durch ſeine 
Reden, als durch feln ganzes Betragen auszu⸗ 
drucken ſucht; ſich ſelbſt keine Vorzuͤge zuſchreibt, 
als die er wirklich befige, aber dieſe auch elnge⸗ 
ſteht, und ſie weder groͤßer noch klelner macht, 
als ſie wirklich ſind. 

Jede dleſer verfchiebenen Arten der Handlun⸗ 
gen kann noch überdieß entweder eine beſtimmte 
Abſicht haben, oder ohne Abſicht geſchehen. Der 
Charakter des Menſchen aber zeigt ſich in deu⸗ 
jenigen Reden und Handlungen, und bey dem⸗ 
jenigen Theile feines ganzen Betragens, bey wel⸗ 
chem er keine beſondere Abſicht hat. 
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Schon on ſich iſt jede Abweichung von der 
Wahreit ein Fehler und etwas tadelhaftes; und 
die Beodacng derſelben in Reden und Hands 
lungen iſt mo alia aut und lodenszwuͤrdig. Das 
1 ah a dieſe von uns angeheigte 

f „ ch welcher ſich eln Menſch nach 
der Wahrheit nicht mehr noch wenlger Vorzuͤge 
zuſchreibt, als er wirklich beſitzt, — etwas, 
das, wie man ſieht, zwiſchen zwey Extre⸗ 
men in der Mitte liegt, — eine lobenswuͤrdige 
Eigenſchaft und alſo eine Tugend. Beyde der 
oben genannten hingegen, die 'von ſich ſeldſt fal⸗ 
ſche Sachen vorgeben, find in ſoſern tadelhaft; 
doch iſt es der Prahler, der feine Vorzüge ber; 
trelbt, weit mehr, als der verſtellte Demüthige, 
der fie verkleinert, 

Doch von jedem dieſer Punkte muß ich ing; 
beſondere handeln, und von dem wahrhafeigen 
Manne zur: Es it hier aber nicht von de je⸗ 
nigen Art der Wahrhaftigkeit die Rede, die ein 

denſch im Worthalten bey Ve e tragen beweiſt, 
noch überhaupt von derjenigen Redlichkelt, die 
eln Theil der Gerechelgkelt iſt, und einen abhält, 
Andern durch Betrug Schaden zu thun; dleß 
find Pflichten, die zu einer andern Art von Tu⸗ 
genden gehoͤren. Hler reden wir bloß von der 
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Gewohnheit, bey Dingen, die kein ſo großes In⸗ 
tereſſe haben, der Wahrheit treu zu ſeyn, bloß, 
well man Wahrhelt und Aufrichttakelz an ſich 
liebt. Es ſchelnt indeß, daß mit dieſem Charak⸗ 
ter Gerechtigkeit und Billigkeit verbunden zu ſeyn 
pflegt. Denn wer gerne wahr redet, da, o 
nichts daran gelegen ft, der wird noch mehr und 
ſtrenger ſich an die Wahrheit hal en, da, wo 
viel daran gelegen iſt. Da er die Unwahrhelt 
ſchon an ſich haßt, und gerne zu vermeiden 
ſucht; ſo wird er ſie da, wo fie wirklich ſchaͤnd⸗ 
lich iſt, noch welt weniger ſich zu Schulden kom⸗ 
men laffen. *) 


„) Der Ueberſetzer ſcheint hier auf einige Worte, wel 
che zwar in dem Originale befindlich ſind, in der 
That aber mäßig und am unrechten Orte ſtehen, 
nicht erſt Nückſicht genommen zu haben. SM in 

dieſen Wortes etwa ENAWETSS durch Verder⸗ 
bung aus ETIEIKRS entſtanden? und iſt dieſer 
kurze Satz beſtimmt, das vorhergehende Näſonne⸗ 
ment des Griechen förmlich zu ſchließen? Dann 
würden fie an Statt: „eln ſolcher Mann iſt aber 
„tobenswerth“ heißen „eln ſoſcher Mann iſt aber 


„eben der Nechtſchaffene und Bilige.“ 
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Indeß wird der, von ſich ſelbſt und ſelnen 
Vorzügen gerne wahr redende, Menſch, lleber 
etwas zu wenig als zu viel, von ſich ſagen; well 
er weiß, daß jedes etwas zu ſtarke Selbſtlob, 
auch wenn es Grund hat, doch Andern laͤſtig iſt. 


Derjenige hingegen, welcher ſich größere Voll⸗ 
kommenheiten zufchreibt, als er beſitzt, ohne daß 
er dabey eine beſondere Abſicht habe, iſt zwar 
eln Tabelnswerther und morallſch verwerflich; — 
denn er hat an der Unwahrheit an ſich ein Wohl, 
gefallen: — aber doch ſchelnt er mehr ein leicht; 
ſiuntger und adgefihmadter, als boͤſer Menſch zu 
ſeyn. Macht er aber ein ſolches Bleudwerk, 
um eine gewiſſe Abſicht zu erreichen, fo kommt 
es wieder auf die Art diefer Abſicht an. Sucht 
er welter nichts, als ſich ein Anſehen zu geben, 
und andern eine hohe Meinung von ſich beyzu⸗ 
bringen, wie bey dem eigentlichen Prahler der 
Fall iſt; fo verdient er nur einen maͤßigen Ta⸗ 
del. Thut er es aber, um Geld oder Geldes 
werth dadurch zu gewinnen, fo iſt feine Hands 
lung unanftändiger, 


Derjenige aber iſt nicht ein Prahler, der ſich 
zuweilen etwas anmaßt, was er nicht beſizt, 


ſondern der es vorſaͤtzlich darauf anlegt, andere 
hieruͤber in Irrthum zu führen, Dem nur da, 
durch wird der Eine ein Prahler, ter Andre ein 
Lügner, daß beyde die Fertigfeit haben, jo. zu 
handeln, daß beyde den Charakter haben, jo 
handeln zu müſſen; dag der Eine an Aufſchuel⸗ 
dereyen an ſich fein Wohlgefallen hat, der An— 
dere nach Ehre oder Gewinſt ſo beglerlg iſt, 
daß er beydes auch durch Unwahrheiten zu ers 
halten ſucht. 


Die nun, welche aus Ehrgeltz Aufſchnelder 
find, pflegen ſich ſoſche Sachen fälschlich zuzu⸗ 
ſchreiben, um derentwillen man fie entweder los 
ben oder glücklich preiſen muß. Diejenigen aber, 
welche aus Gewinnſucht prahlen, erdichten von 
ſich ſolche Eigenſchaften, von denen andere den 
Genuß baben, und die an ſich verborgen find, 
daß Ihr Mangel nicht fo leicht entdeckt werden 
kann: ſie geben ſich z. B. fuͤr Aerzte, fuͤr Wahr⸗ 
ſager, oder fuͤr Weſſe aus. Falſche Anmaßun⸗ 
gen dleſer Geſchicklichkelten find die gewöhnlich⸗ 
ſten Prahler en, weil bey ihnen gerade das 
Statt findet, was wir geſagt haben, daß ſie von 
andern geſucht werden, und daß ſie nicht wohl 
beurtheilt werden können, 
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Dle verſtellten Demuͤthlgen, die zweyte Gat⸗ 
tung der Unwahren, dle ihren Werth und Ihre 
guten Eigenſchaften verklemern, ſcheinen zwar 
elne feluere ſittliche Bildung zu haben: indem 
fie nicht nur von aller Gewinuſucht weit ent ferut 
find, ſondern auch es vermelden, fi über An, 
dere zu erheben. Leute dieſes Charakters, wer⸗ 
den beſonders alles von ſich ablaͤugnen oder vor 
bergen, was ihnen einen beſondern Vorzug vor 
andern geben koͤnnte; wie dieſes denn auch or 
krates gethan hat. Indeß, wenn ſie dieß bey 
klelnen und ganz offenbaren Vorzuͤgen thun, ſo 
if es mehr Klelullchkeit und Liſt, als Beſchel 
denheit, und ſetzt den Menſchen ſehr leicht der 
Verachtung aus. Zuwellen ſcheint es nur eine 
andere Art von Prahlerey zu ſeyn, ſo wie es 
die ſchlechte und ſimple Kleidung der Lacedaͤmo— 
nler in der That iſt. Denn ſowohl wenn man 
alles ſchlechter, als wenn man alles beſſer haden 
will als andere, zeigt man eine gewiſſe Anma⸗ 
ßung und eine Begierde ſich von Andern zu uns 
terſchelden. 


Diejenigen aber, welche ſich jener verſtellten 
Demuth, dle man Itonie nennt, nur mit 
Maße bedienen, und bey Dingen, die nicht all 
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zu offenbar und in die Augen fallend find, ber 
kommen dadurch das Anſehen von Feinheit und 
Anmuth. 


Unter den beyden Extremen ſcheint die Prah⸗ 
lerey der Wahrheit am meiſten entgeyengeſetzt 
zu ſeyn, und das deßwegen, well fie das [lim 
mere Extrem iſt. 


glelſtoteles. II. E. 


Vierzehntes Kapitel. 


Inhalt. Dritte gefellige Tugend. 


Da es aber im menfchlichen Leben auch gewiſſe 
Erhohlungsſtunden glebt, und in denſelben Um 
terhaltungen, die mit Scherz verbunden ſind und 
das Vergnuͤgen zum Zweck habev: fo ſcheint es 
auch in Abſicht dteſer einen Umgang zu geben, 
welcher der Sache angemeſſen und deßwegen gut, 
und einen andern, welcher ſchlecht und tadelhaft 
if. Auch Hier glebt es gewiſſe Regeln, was und 
wie man reden oder hören ſoll. Auch hler wird 
es darauf ankommen, unter welchen Perſonen 
und Umſtaͤnden man eine Sache ſagt und unter 
welchen man ſie hoͤrt. 

So viel iſt klar, daß es auch in Abſicht die: 
ſes Punktes ein Zuviel und ein Zuwentg und ein 
gehoͤriges Mittel glebt. Dle, welche, in Abſicht 
des Scherzes, oder deſſen, was Lachen erregt, 
das Maß überſchreſten, bekommen den veraͤch tl. 
chen Nahmen der Luſtigmacher, oder den ver 
haßten der Spotter. Beyde find Perſonen, die 
nur darnach ſtreben, das Lächerliche ausfindig zu 
machen, und mehr bemuͤht find, Lachen bey ih 
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ren Geſellſchaftern zu erregen, als das Unanſtän⸗ 
dige in ihren Reden zu vermeiden, oder den Ger 
genſtand ihrer Spoͤtte eyen ulcht zu beleidigen, 

Dleſen entgegengeſetzt ſind diejenigen, die we: 
der ſelbſt je etwas Scherzhaſtes ſagen, noch au 
den Scherzen Anderer Vergnügen finden; und 
dieſe kann man für nichts anders als für miles 
riſche oder für geſchmackloſe und rohe Men ſchen 
halten. 

Die dritte Claſſe iſt die der auf eine EIG 
liche Weiſe Scherzenden, die im Grlechlſchen 
EvTodmeNot genennet werden; mit einem Worte, 
welches jo viel heist, als gewandt, oder auf eine 
ſchickllche Welſe deweglich; aber auch nach elner 
andern Etymologle ſoviel heißen kaun, als wohl; 
geſittet. Es ſcheint nähmlich das Scherzhafte 
und Beluſtigende in dem Umgauge eines Mens 
ſchen gleichſam eine muntere und lebhafte Bewe— 
gung feines Geiſtetz zu ſeyn. So wle nun die 
Beſchaffenhelt der Körper aus ihren Bewegun⸗ 

en beurtheilet wird, fo wird auch der Charakter 
des Gelſtes aus feinen Bewegungen geſchloſſen. 

Well indeß das Lachen und das, was Lachen 
erregt, in dem gewöhnlichen Umqauge allgemein 
herrſcht, und die meiſten an Scherzreden und 
Spoͤttereyen mehr Vergungen finden, als fis 
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wohl billig ſollten: ſo werden auch die eigentlichen 
Poſſenreißer oft sure genannt, um anzu⸗ 
zeigen, daß man mit ihnen ſehr wohl zufrieden 
if. Daß aber beyde, der Poſſeurelßer und der 
angenehm Scherzende weit von einander unter: 
ſchleden find, iſt aus dem ſchon Geſagten klar 
genug. 


Mit dleſer mittlern und alſo lobenswuͤrdigen 
Fertigkeit in Abſicht des Scherzes und des geſel⸗ 
ligen Vergnuͤgens, iſt noch eine andere Eigen, 
ſchaft verwandt, die im Grlechlſchen durch das 
Wort emden ausgedruͤckt wird; und die 
wir durch Anmuth, mit Würde vermiſcht, aus— 


drücken koͤnnten. Wer dieſe Geſchicklichkeit be 
ſitzt, vermeidet alle ſolche Sachen zu ſagen, oder 
ſelbſt nur anzuhoͤren, die eines freyen oder tu— 
gendhaft geſinnten Menſchen nicht würdig find, 
Es giebt naͤhmlich ſelbſt unter den Scherzen 
manche, die ein Mann von ſolchem Charakter 
ſchicklicher Welſe ſagen und hören darf, andere, 
deren er ſich billig auf alle Weiſe euthalten ſoll— 
te. Denn auch der Scherz eines freven Men: 
ſchen iſt natürlicher Wetſe von dem eines ſela— 
viſch gebohrnen und ſelaviſch gefinnten verſchle⸗ 
den. Eben fo iſt es der Scherz eines unterrlch, 
teten und gebildeten von dem eines unwlſſenden 
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und rohen Menſchen. Dleß kann man unter 
andern aus dem Unterſchlede der alten und neuen 
Komoͤdte ſehen. In jener beſtand das Laͤcher⸗ 
liche groͤßtentheils in Unflaͤthereyen und Obſcoͤnt⸗ 
täten: in dieſer befteht es mehr in verſteckten Ans 
ſpielungen. Diefe beyden Arten von Scherz aber 
find in Abſicht des Anftändigen ſehr weit von 
einander verſchieden. 


Durch welche Merkmahle werden wir aber 
zu beſtimmen haben, welche Spöttereyen erlaubt 
und ſittlich ſind? Etwa darnach, ob ſie nichts 
enthalten, was eines freyen und wohlerzogenen 
Menſchen unwüͤrdig iſt; oder darnach, ob fie den 
Zuhörer beleidigen, oder vielmehr vergnügen? 
Auch dieſes letztere ſcheint noch unbeſtimmt zu 
ſeyn. Denn in den Sachen ſelbſt ſcheint dem 
Einen verhaßt, was dem Andern angenehm iſt. 
So wird alſo auch eine und dieſelbe Sache der 
Eine gerne, der Andere mit Verdruß anhören, 
Jeder wird ſich naͤhmlich wohl gefallen laſſen, 
das anzuhören, was er allenfalls auch wohl thun 
wuͤrde: doch wird gewiß nlemand Alles thun mol; 
len, was eine Spoͤtterey ihm vorwerſen koͤnnte. 
Die Spoͤtterey iſt naͤhmlich eine Gattung von 
Schimpfreden. Selbſt die bürgerlichen Geſetze 
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aber verdtethen, gewiſſe ſchimpfliche Sachen von 
Andern zu ſagen. 


Demunerachtet iſt auf der andern Seite elne 
Ne Gattung von Spoͤtteren im menſchlichen 
Leben nicht nur erlaubt, ſondern ſogar unent— 
behrlich. . Es iſt alſo der frey und edel Gebohr⸗ 
ne, der Maun von guter Laune und gutem Ger 
ſchmacke, der hierin fein eigner Geſetzgeber ſeyn 
muß: und dieß iſt eben der, welcher die Mittel; 
ſtraße in Abſicht der Scherze haͤlt; man mag 
ihn übrigens e moe gie oder surge 
elnen witzigen Kopf oder einen angenehmen Ge, 
ſellſchafter nennen. 


Der Luſtigmacher hingegen, laͤßt ſich von der 
Begierde Lachen zu erregen und von dem Ver— 
gnuͤgen ſelbſt zu lachen, unumſchraͤnkt beherrſchen. 
Und um dleſen Endzweck zu erreichen, ſchont er 
weder ſich ſelöſt noch Andre, und nimmt keinen 
Anſtand, Dinge zu ſagen, die ein ſittlich gebilder 
ter Meuſch nicht in den Mund nehmen, ja nicht 
elnmahl gerne hoͤren würde. 


Der plumpe und geiſtloſe Menſch hlugegen, 
iſt zu ſolchen ſcherzhaften Unterhaltungen ganz 


— 167 — 


unaufgelegt. Und da er nichts zu dem Vergnuͤ⸗ 
gen der Andern in der Geſellſchaft beyträgt, fo 
ift er ihnen auch allen befchwerlich. *) 

Es iſt aber dieſe Gabe angenehm zu ſcherzen 
nichts ganz unwichtiges, da auch Erhohlung, 
Vergnügen und Zeitvertreib unter die nothwen⸗ 
digen Theile des menſchſchen Lebens gehören. 

Drey Arten der mittleren Fertigkelt oder der 
Tugend, glebt es alſo in Abſicht des Umganges 
oder der Gemeinſchaft, die wir mit andern Mens 
ſchen durch Geſchaͤfte oder Unterretungen haben. 
Die eine davon bezieht ſich auf die Wahrhelt, 
ste zwey andern auf die Annehmllchkeit unſrer 
Reden. Von denen, dle mit dem Augenehmen 
zu thun haben, bezleht ſich die einef auf den 
eigentlichen Umgang zum Vergnügen und auf den 
Scherz, die zweyte auf die uͤbrigen Arten des 
Verkehrs, die in dem menſchlichen Leben vor⸗ 
kommen. 


») Im Hriolmat eigentlich: „es verdrießt ihn das 
alles.“ 


Funfzehntes Kapitel. 


Inhalt. Von der Scham und von der Maͤßigung 
der Begierde uͤberhaupt. 


Die Scham kann nicht wohl als elne Claſſe 
von Tugenden angeſehen und behandelt werden: 
denn fie iſt mehr elner Leldenſchaſt als einer Fer 
tigkeit ähnlich. Sie wird durch die Furcht vor 
der Schande definiert, und I Ihrer Natur und 
Wirkungsart nach der Furcht vor der Gefahr 
ahnlich. Die, welche ſich fchänren, werden roth: 
die, welche ſich vor elner Todesgeſahr fürchten, 
werden blaß. Bey beyden zeigt ſich alſo, daß 
fie etwas koͤrperliches enthalten: welches mehr 
den Leldenſchaften als den Fertigkeiten der Seele 
eigen zu ſeyn pflegt. 

Es iſt aber dieſe Leldenſchaft nicht für jedes 
Alter des Menſchen, ſondern nur für das jugend: 
liche ſchicklich. Wir glauben naͤhmlich deßwegen, 
daß junge Leute ſchamhaft ſeyn muͤſſen, well, da 
fie, durch Leidenſchaft in ihren Handlungen res 
giert, leicht Ausſchweifungen begehen, ſie durch 
die Scham dagegen verwahrt werden. Daher 
loben wir auch ſchamhaſte junge Leute. Aber 
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niemand hat noch einen alten Mann dadurch ges 
lobt, daß er ihn verſchaͤmt genannt hätte. Denn 
in dieſem Alter, glauben wir, muͤſſe der Menſch 
nichts thun, was ihm Schande bringen koͤnnte. 
Denn eigentlich darf der tugendhafte Mann ſich 
ute ſchaͤmen, wenn anders die Scham aus Be 
wußtſeyn ſchlechter Handlungen eniſtehen ſoll. 
Auch ſoll er die Handlungen, welche Scham er 
regen, gänzlich unterlaſſen. Und wenn man auch 
ſagt, daß es einige Dinge gebe, die nach der 
Wahrheit, andere, die bloß nach der Meynung 
der Menſchen ſchändlich find: fo macht auch dieß 
hierin keinen Unterſchled. Denn auch der fuͤr 
ſchändlich gehaltenen, fo wie der wirklich ſchaͤnd⸗ 
lichen, muß man ſich enthalten. Der völlig ges 
bildete und relſe Mann, muß alſo nie Urſache 
ſich zu ſchaͤmen haben; ja er muß nicht einmahl 
durch die Scham von dem, was Unrecht iſt, abs 
gehalten werden: denn auch dleß zeigt einen mo⸗ 
raliſch unvollkommenen Charakter an, wenn man 
ſich ſelbſt fo beſchaffen fühle, daß man wohl et⸗ 
was fchändliches thun koͤnnte. Dieſe Olspoſitlon 
des Gemuͤths alſo, nach welcher man gleichſam 
vorausficht, daß man, wenn man etwas derglels 
chen gethan hätte, ſich ſchaͤmen würde, If im 
hoͤhern Alter unſchicklich: und noch mehr iſt es, 
L 5. 


fih um dieſer Gemütheftimnmmg willen fuͤr einen 
rechtſchaffnen Mann zu halten. Denn da die 
Scham nur auf freywillige Handlungen geht, fo 
kann der wahrhaft tugendhafte Mann ſich nicht 
durch dieſelde regſeren laſſen; da er gewiß uͤberzeugt 
ft, daß er nie freywillig eine ſchlechte Handlung 
thun wird. 

Man kann alſo ſagen, daß die Scham nur ex 
hypotbesi nach elner gewiſſen Vorausſetzung, et; 
was moraſiſch gutes iſt. Wenn der Menſch naͤhm⸗ 
lich dieß chäte, fo wurde er ſich ſchaͤmen. Dieſer 
Umftand aber findet bey keiner Tugend Statt, daß 
ſie nur unter elner gewiſſen Vorausſetzung gut waͤre. 
Ja wenn anch dte Unwerſchaͤmtheit etwas boͤſes, und 
ſich nicht zu ſcheuen, das Schaͤndliche zu thun, ein 
Laſter tft: fo folgt deßwegen nicht, daß dieß ſchon 
elne Tugend ſey, ſich ſchaͤmen, wenn man derglel⸗ 
chen gethan hat. 

Es lſt mit der Scham, fo wie mit der Enthalt⸗ 
ſamkelt; die, wle ich weiter unten zeigen werde, 
auch eigentlich keine Tugend, ſondern elne gemiſchte 
Affection der Seele iſt. 


Fünftes Buch. 


Erſtes Kapitel. 


Inhalt. Die Methode, nach welcher die Tugend 
der Gerechtigkeit abgehandelt werden ſoll. 


Weser die Sereihtigkele und Ungerechtigkeit iſt zu 
unterſuchen, welches die Art von Handlungen 
ſey, in Deren Abſicht die Gerechtigkeit die Mlt⸗ 
telſtraße hält; und welche Art von Maßſtab die 
Gerechtigkeit file dieſelben abgebe; fo wie ferner, 
welches die -beyden Extreme ſeyn, zwiſchen wel⸗ 
chen das Gerechte als das Mittlere anzuſehen if, 


!efe Unterſuchung wollen wir nach der ſelben 
Methode anſtellen, die wir bey den vorhergehen— 
den Tugenden beobachtet haben. 

Jedermann, der das Wort Gerechtigkeit 
gebraucht, will dadurch eine Fertigkeit anzeigen, 
durch welche der Menſch zu gerechten Handlun⸗ 
gen geſchickt und aufgelegt wird; nach welcher er 
das, was recht iſt, will und auch wirklich thut. 

Auf gleiche Welſe nennen wir Ungerechtlg⸗— 
kelt diejenige Fertlgkelt, nach welcher der Menſch 
das Ungerechte will, und ungerechte Handlungen 
begeht. Diefe erſte Erklärung: mag alſo bey 
unſrer Unterſuchung zum Grunde liegen. Es 
verhält ſich naͤhmlich mit den Fertigkeiten nicht 
fo, wle mit den Kenntulſſen und mit den Kräf⸗ 
ten. Die Wiſſenſchaft einer Sache iſt zuglelch 
die Wiſſenſchaſt ihres Entgegengeſetzten, das Ver; 
mögen etwas zu thun, iſt zugleich das Vermoͤ⸗ 
gen, das Entgegengeſetzte zu thun. Fertlgkeiten 
aber zu entgegengeſetzten Handlungen muͤſſen 
ſelbſt einander entgegengeſetzt ſeyn. So koͤnnen 
z. B. von der Geſundhelt, als elner Fertigkeit 
des Körpers, nicht zu gleicher Zelt geſunde und 
kranke Bewegungen des Koͤrpers, ſondern nur 
geſunde entſtehen. Wir nennen naͤhmlich die 
Bewegunzen des Körpers, z. E. den Gang des 


Menſchen geſund, wenn ſie ſo beſchaffen ſind, 
wle es aus dem gefunden Zuftaude folgt. 


Oft lernt man von zwey entgegengeſetzten 
Fertigkeiten die eine aus der andern kennen. Oft 
lernt man aber auch eine Fertigkeit aus der Sa: 
che kennen, welche unter ihr ſteht, und von wel— 
cher fie die Fertigkeſt iſt. Z. B. Wenn man 
welß, was die geſunde Beſchaffenheit in den 
Saͤſten des Menſchen und ihrer Bewegung iſt: 
ſo kann man leicht daraus erkennen, welches üble 
Säfte und welches ein fehlerhafter Umlauf tik, 
Auf der andern Seite aber kann man auch aus 
dem, was zu der guten Beſchaffenheit des Körs 
pers beytraͤgt, dieſe Beſchaffenhelt ſelbſt, und aus 
dteſer die Dinge, welche zu ihrer Erhaltung noͤ⸗ 
thig find, erkennen. Wenn z. E. die gute Der 
ſchaffenheit des Körpers in einer gewiſſen Dicht 
heit und Derbhelt des Fleiſches beſteht, fo wird 
dle üble Veſchaffenhelt in ſchlaffern und loſer zus 
ſammenhaͤngenden Flelſchfaſern beſtehen. Dann 
werden alfo auch die Sachen, die zur guten Ber 
ſchaffenheit des Körpers beytragen, Feine andern 
ſeyn, als welche die Fleiſchfaſern dicht und ohne 
Zwiſchenräͤume zuſammenhaͤngend machen. 


Hlermit iſt gemelntglich noch verbunden, daß, 
wenn von den zwey entgegengeſetzten Fertigkeiten 
dle eine in mehrerley Bedeutung verſtanden wird, 
auch die andere eine ſolche Ver ſchledenhelt der 
Bedeutungen zulaͤßt: fo daß, wenn es mehrere 
Arten der Gerechtigkeit glebt, auch der Ungerech⸗ 
tigkelt mehrere Arten ſeyn müffen, 
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Zweytes Kapitel. 


Inhalt. Zwey Hauptſtuͤcke, welche die Gerechtig⸗ 
keit beobachtet und die Ungerechtigkeit verletzt: 
die Geſetze und die Gleichheit. 


Es ſcheinen aber die Gerechtigkeit und die Un, 
gerechtigkelt wirklich in dem Falle zu ſeyn, daß 
dieſe Woͤrter auf mehr als eine Art verſtanden 
werden. Nur, well die Bedeutungen derſelben 
doch einander nahe kommen, wird dieſer Unter⸗ 
ſchled nicht fo bemerkt, wie bey andern Wörtern, 
deren Bedeutungen ebenfalls oft weit von einanı 
der entfernt find, Es glebt naͤhmlich Fade, wo 
eln und eben daſſelbe Wort Dinge von ganz 
verſchledner Art ausdruͤckt, die unmoͤglich mit 
einander vermiſcht werden koͤnnen. Wie wenn 
3. B. daſſelbe Wort clavis oder clavicula, 
welches das Werkzeug bedeutet, womit wir Thuͤ— 
ren aufſchlleßen, auch zugleich den Knochen uns 
ter dem Halſe der Thlere anzeigt. 


Nun wollen wir alfo ſehen, auf wle viel⸗ 
fache Welſe biswellen das Wort: Der Inge 
rechte gebraucht wird. 
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Er ſchelnt zuerſt einer zu ſeyn, der die Gar 
feße uͤbertritt; zweytens elner, der im Handel 
und Wandel und anderm Perkehr feine Neben 
menſchen vervorthelle; drittens der, welcher 
Andern nicht gleiche Rechte mit ſich zugeſte— 
hen will. Daraus IfE klar, daß der Gerechte 
erſtlich derjenige ſeyn wird, der die Geſetze beob— 
achtet, zweytens derjenige, der Aydern gleiche 
Rechte mit ſich zugeſteht. Und ſo wird auch die 
gerechte Handlung, thells elne geſetzmaͤßlge Hand: 
lung, theils elne dem Princip der Gleichheit ger 
maͤße Handlung; — die ungerechte Handlung 
entweder eine geſetzwidrige oder eine von dem 
Princip der Gleichheit abwelchende Handlung 
ſeyn. ) 


) Unter dieſem letztern iſt die zweyte von Ariſtoteles. 


angefuͤhrte Art von Ungerechtigkeit mit enthalten; 
indem die Uebervorthellung Anderer, das Neg. 


vexrelV, wie (hen das Wort ſelbſt anzeigt, die 
der Billlgkeit gemäße Gleichheit ausſchließt. Aus 


dieſem Grunde konnte er die Anfangs angegebenen 
drey Arten bald nachher auf zwey redueiren. In 
der Folge (Im sten Kapitel) reducirt er endlich 
alle drey auf eine, nähmlich auf die erſte der 
Anſangs genannten, (auf Bifotgung oder Uebertee⸗ 
zung der Gefehe,) als Theile auf das Game. 


Da aber der Ungerechte, wie ich geſagt habe, 
auch derjenige iſt, der Andere bevortheilt, oder 
ſich Vorthelle vor ihnen voraus zueignet; fo hat 
die Ungerechtigkeit mit Vortheilen und alſo mit 
Guͤtern zu thun. Aber nicht mit allen Arten 
von Guͤtern, ſondern nur mit denen, welche das 
Gluͤck austhellt, d. h. mit ſolchen, dle an ſich 
und in abstracto betrachtet, immer gut ſind, 
aber es nicht immer für dleſen und jenen unter 
feinen Umſtaͤnden und Verhaͤltulſſen find, Ger 
rade dleſe Güter aber find es, welche dle Men: 
ſchen am lebhafteſten wuͤnſchen, und nach wel- 
chen ſie am heftigſten ſtreben; obgleich eben das 
Umgekehrte das Vernünftigſte ware. Jeder ſollte 
zwar wuͤnſchen, daß das, was in abstracto gut 
iſt, es auch für ihn in feinen Verhaͤltniſſen ſeyn 
möge; ſollte aber doch nur dasjenige wählen und 
zu erlangen ſuchen, wovon er ſchon welß, daß 
es auch wirklich fur Ihn gut iſt. | 

Wenn ich geſagt habe, daß der Ungerechte 
mAeoverrag iſt, oder immer vor Andern etwas 
voraus haben will, fo heißt das nicht, daß er 
im ſtrengſten Verſtande Immer mehr zu haben 
ſucht; er kann auch aus eben dem Grunde, wenn 
die Sache ein Uebel If, einen kleinern Thell dar 
von über ſich zu nehmen, und Andern den Gröͤ⸗ 

Ariſtoteles. II. B. M 
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ern davon zuzuſchleben ſuchen. Aber da eln 
kleineres Uebel gewiſſer Maßen eln Gut iſt, fo 
kann auch diefe Wahl des Klelnern unter dem 
Worte hecyef le begriffen werden. 

Der Ungerechte iſt aber auch noch, wle ich 
geſagt habe, eln Uedertreter der Geſetze und der 
Rechte der Gleichhelt. Dleſe beyden Stuͤcke: 
Abweichung vom Geſetze und Anmaßung unglei⸗ 
cher Rechte faſſen alle Arten der Ungerechtigkelt 
unter ſich und ſind allen Arten gemein. 


Drittes Kapitel. 


Inhalt. Die Gerechtigkeit begreift, als Befol⸗ 
gung der Geſetze betrachtek, alle Tugenden in 
ſich, in fo ſerne dieſelben auf das Betragen 
gegen Andre Einfluß haben. 


Da der Ungerechte ein Uebertreter der Geſetze, 
und der Gerechte eln Beobachter derſelben if: 
ſo folgt, daß alles, was Geſetzen gemäß iſt, auf 
gewiſſe Weiſe gerecht ſeyn mie, 

Nun nennen wir aber alles, was von der 
geſetzgebenden Macht in elnem Staate feſtgeſetzt 
worden iſt, Geſetz; und jede damit übelnſtlm⸗ 
mende Handlung werden wir alſo auch in ge⸗ 
wiſſer Abſicht gerecht nennen müſſen. 

Nun thun aber Geſetze ihre Ausſpruche im 
Allgemeinen und in Beziehung auf Alle, wobey 
fie entweder das gemeinſchaſtliche Beſte Aller 
oder den beſondern Vortheil des beſten oder des 
herrſchenden Thells der Buͤrger zum Zweck ha; 
ben, es mag übrigens dleſer Unterſchled des 
Vorrangs oder der Herrſchaft nach perſoͤnlichen 
Eigenſchaften, oder nach irgend einem andern 
Beſtimmungsgrunde angenommen werden, 
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Nach diefer einen Methode der Unterſuchung 
können wir alſo gerechte Handlungen fo bdefinis 
ren, daß fie diejenigen find, welche der buͤrgerli⸗ 
chen Geſellſchaft die Gluͤckſeligkeit ſowohl über 
haupt, als in Ihren verſchledenen Theilen zu ver 
ſchaffen und zu erhalten dienen koͤnnen. 

Die VBorfihriften der Geſetze betreffen nicht 
bloß die Tugend der Gerechtigkeit, ſondern jede 
andere Tugend. Sie gebiethen die Handlungen 
der Tapferkelt; indem ſie verbiethen, daß der 
Bürger als Soldat ſeinen ihm angewleſenen 
Platz in der Schlachtordnung verlaſſe, dem Fein 
de den Ruͤcken kehre, oder feine Waffen weg⸗ 
werfe. Sie ſchrelben die Handlungen der Mäs 
ßigung vor; indem fie befehlen, daß man ſich 
des Ehebruchs und uͤbermüthiger Beleldigungen 
Anderer enthalten ſolle. Sie geblethen die 
Pflichten der Sanftmuth; indem ſie ſagen, daß 
man Audre weder ſchlagen noch ſchimpfen ſolle. 
Auf gleiche Welſe verfahren fie in Abſicht ander 
rer Tugenden und Untugenden, gebiethen die els 
nen, verblethen die andern. Sind die Geſetze 
vollkommen; fo find ihre Gebote und Verbot! 
der Natur der Tugenden gemäß: find fie fahr, 
läßig und obenhin entworfen, fo fit dieſes 
weniger. 
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Was denn nun die Gerechtigkeit, von der 
wir jetzt reden, betrifft, fo iſt dieſelbe eigentlich 
der Inbegriff aller Tugenden, aber dieß nicht, 
in fo fern dieſe Tugenden an ſich, ſondern in fo 
fern fie iu Bezlehung auf Andere betrachtet werden. 

Hierin liegt der Grund, warum uns die Ge; 
rechtigkeit die erſte und vorzüͤglichſte aller andern 
Tugenden zu ſeyn ſchelnt; warum nach eines 
Dichters Ausſpruch 

„Nicht des Heſperus Glanz und nicht des 
Morgenſterns Schimmer 
Gleiche Bewundrung erregt“ 
und warum wir im Sprichwort ſagen: 
„In der Gerechtigkeit liegt jede Tugend ver⸗ 
borgen.“ 

Allerdings iſt fie dle vollſtaͤndigſte Tugend, 
well fie den Gebrauch aller Tugenden anzeigt. 
Sie iſt deßwegen vollftändig, well derjenige, wel, 
cher ſie beſitzt, die Tugenden nicht bloß ſuͤr ſich 
ſelbſt, fondern auch in Ruͤckſicht auf Andere und 
im Verkehr mit denſelben gebrauchen kann. 

Vlele nähmlich, wle die Erfahrung lehrt, 
koͤnnen in Dingen, die fie ſelbſt betreffen, tus 
gendhaft und pflichtmäßig handeln, und koͤnnen 
es nicht mehr, wenn ſie mit Andern zu thun 
haben. 
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Um diefer Urſache willen ſchelnt der Aus: 
ſpruch des Blas ſehr richtig zu ſeyn, daß nichts 
mehr den Charakter des Menſchen offenbart, als 
wenn er Andere zu regieren hat. Denn Regie- 
rung und Herrſchaft At vorzüglich etwas, das 
auf Andre Bezlehung hat, und den Menſchen 
in geſellſchaftliche Verbindungen ſetzt. 

Eben deßwegen ſcheint die Gerechtigkeit aflein 
unter den übrigen Tugenden ulcht ſowohl eln 
Gut fuͤr die Perſon, welche fie beſitzt, als fuͤr 


die Übrigen zu ſeyn; well naͤhmlich ihr Weſen in, 


dem moraliſchen Verhalten des Menſchen gegen 
Andere beſteht. Ihr unmittelbarer Zweck iſt ein 
fremder Verthell, entweder das allgemeine Be 
fie der Geſalſchaft, oder das Beſte des Ober— 
haupts und Regenten der Geſellſchaft. 

Nun It es auf der elnen Seſte zwar der 
hoͤchſte Grad morallſcher Schlechtheit, wenn 
man gegen ſich ſelbſt und gegen ſelne Freunde 
ſchlecht handelt. Der hoͤchſte Grad morallſcher 
Vollkommenheit hingegen beſteht nicht darin 
daß man gegen ſich ſelbſt, ſondern daß man fi 
gegen Andere tugendhaft betroge; denn dleſes 
if das ſchwerere Werk. 

Die Gerechtigkeit nun, in dem bisher ent; 
wickelten Sinne, iſt nicht elne beſondere Claſſe 
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elner gewiſſen Beziehung betrachtet. Und das 
ihr Entgegenſtehende, die Ungerechtigkeit, iſt nicht 
eine beſondere Claſſe von unmoraliſchen Haudlun⸗ 
gen, ſondern die Unſittlichkett tm Ganzen, in 
einer gewiſſen Beziehung. Wodurch ſich aber 
doch noch die Tugend uͤberhaupt von dleſer jetzt 
erklärten Gerechtigkeit unterſcheldet, I aus dem 
ſchon Geſagten offenbar. Die Handlungen, wel⸗ 
che zu der Einen und der Andern gehören, find 
diefelden, Aber die Art, wie fie In ber Einen 
und in der Andern betrachter werden, iſt nicht 
dieſelbe: ſondern in fo fern dle tugendhaſten 
Handlungen ſich auf Andre beziehen, machen fie 
dle Gerechtigkeit aus; und in ſo fern ſie aus, eis 
ner gewiſſen Fertigkeit des Gemüuͤths entſpringen 
und auf dieſelbe hindeuten, machen fie die Tu⸗ 
gend an ſich betrachtet, aus. 
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Inhalt. Von der Gerechtigkeit im engern und ei⸗ 
gentlichen Sinne des Wortes. 


Wir haben noch eine andere Art der Gerech-⸗ 


tigkeit aufzuſuchen, dle einen Theil und elne Uns 
terart jener allgemeinern Tugend ausmacht. 
Denn es glebt eine ſolche Art der Gerechtigkeit, 
wie jedermann behauptet. Und fo glebt es auch 
eine Art der Ungerechtigkeit, die ſich von andern 
Laſtern als eine Nebenart unterſcheldet. Ein 
Beweis, daß dem ſo ſey, liegt in Folgendem: 
der, welcher nach irgend elner der übrigen An— 
ſittlichketen handelt, thut zwar im allgemeinen 
unrecht, aber thut doch niemanden ins beſondere 
Unrecht, oder entzieht ihm etwas von dem, was 
ihm gebuͤhrt. So z. E. wer aus Felghelt feinen 
Schild in der Schlacht wegwirft oder aus muͤr— 
rischen Weſen Andern unfreundlich begegnet, 
oder aus Karghelt ihnen feinen Beyſtand an 
Gelde verſagt. Wenn er hingegen Andern das 
ihnen Gebuͤhrende entzieht, oft vlellelcht durch 
keine einzige der bisher betrachteten Untugenden, 
wenigſtens nicht durch die Ausübung aller zus 
gleich, aber doch vermöge elner Schlechtheit oder 
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Unart, die in feinem Charakter liegt: fo iſt der Tas 
del, mit welchem wir ihn deshalb belegen, der, 
daß wir ihn ungerecht nennen. Es glebt alſo 
noch eine andere Ungerechtigkelt, als die, welche 
wir zuvor erklärt haben; und jene verhält ſich 
zu dleſer wie der Theil zum Ganzen. Und es 
giebt ein beſonderes Ungerechte; dieſes iſt nur 
ein Theil des geſammten Ungerechten, welches in 
der Geſetzwidelgkelt beſiehet. 

Geſetzt jemand unterhlelte ehebrecherlſche Vers 
bindungen mit der Frau eines Andern, um da— 
durch zu gewinnen, oder well er dafuͤr bezahlt 
würde; der Andere thäte es, um feine wolluͤſtl⸗ 
gen Begierden zu befriedigen, ſelbſt mit Auf⸗ 
opferungen und Verluſt von ſelner Seite: fa 
würde mon den Letztern einen ausſchwelfenden, 
zuͤgelloſen Menſchen nennen; aber man wuͤrde 
nicht ſagen, daß er ſich ungerechter Weiſe zuelg⸗ 
ne, was einem Andern gehoͤrt; den Erſtern aber 
wurde man im elgentlichſten Verſtande ungerecht, 
nicht ausſchwelſend nennen. Es Ik alſo klar, 
daß der Unterſchled in dem unrechtmaͤhßlgen Ges 
winſte llegt. 

Ferner bey allen andern, MM obigen Sinne 
ungerechten, d. h. geſetzwldrigen Handlungen, 
llegt immer eine oder die andere Art morallſcher 

M 
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Schlechtigkelt zum Grunde. Z. E. wenn jemand 
dle Ehe gebrochen hat, fo iſt ſelne aus ſchweifen⸗ 
de Beglerde Schuld daran; wenn er ſeinen Ne— 
benmann in der Schlacht verlaſſen hat, fo IE es 
feine Feigheit; wenn er jemand geſchlagen hat, 
fo iſt es fein Zorn. Wenn er ſich aber eines 
unrechtmaͤßigen Gewinnſtes bemaͤchtiget hat: fo 
wird keine andere Untugend zum Grunde ange⸗ 
führe, als eben die, von welcher wir hier reden, 
dle Ungerechtigkelt. 

Es iſt alſo klar, daß es außer der allgemels 
nen Gerechtigkeit, die das Ganze der Tugenden 
unter ſich begreift, noch eine andere partielle 
giebt, die mit ihr den ſelben Nahmen trägt: und 
dieß mit Recht; well die Definition von beyden 
denſelben Gattungsbegriff zum Grunde, hat. 
Das Wefentlihe von beyden iſt nähmlich, daß 
fie eine Beziehung der Handlungen auf Andere 
anzeigen. Nur darin find ſie unterſchleden, daß 
dle eine ſich auf ſolche Güter, als Ehre, Geld, 
Errettung von Geſahren, und andere dleſen ähn: 
liche find, bezlehr, und in dem Verguuͤgen, das 
aus dem Gewinſte entſteht, vornehmlich ihren 
Grund hat; die andre hingegen ſich auf alle Ge⸗ 
genftände bezieht, mit welchen überhaupt der 
Tugendhafte oder Laſterhafte befchäftige iſt. 


— — 
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Fuͤnftes Kapitel. 


Inhalt. Die Gerechtigkeit in engerem Sinne iſt 
ein Theil der Gerechtigkeit in weiterem Sin— 
ne, und bezieht ſich entweder auf die Ver— 
theilung gewiſſer Güter und Vorzuͤge an die 
Bürger eines Staates, oder auf Verträge. 


So viel iſt aus dem Vorhergehenden klar, daß 
es mehrere Arten der Gerechtigtelt gebe; und 
daß außer der, welche alle Arten der Tugenden 
unter ſich begreift, wir noch eine andere einge⸗ 
ſchraͤnktere annehmen muͤſſen. Welches aber dies 
fe letztere und von welcher Beſchaffenhelt fie ſey, 
iſt nun zu unterſuchen. 

Wir haben oben ausgemacht, daß das Unger 
rechte entweder dag ſey, was den Geſetzen zur 
wlder iſt, oder das, was dle Gleichheltsrechte 
verlegt; das Gerechte aber entweder in der Ger 
ſetzmaͤßlgkeit oder In der Beobachtung der Glelch⸗ 
beit beſtehe. Die erſte Definition der Ungeſetz⸗ 
mäßigkeſt paßt auf die zuerſt erklaͤrte Art der 
Ungerechtigkeit. Wie wird es nun in Abſicht 
der zweyten Art ſeyn, welche wie Ich geſagt has 
be, hauptſaͤchlich in der soy Fl ader darin 
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beſteht, daß man ſich vor Andern unrechtmaͤßt⸗ 
ger Welſe mehr zuelgnet? 


Ich antworte: da mehr nicht vollkommen 
elnerley iſt mit ungleich, fondern davon fo 
verſchleden iſt, wie der Theil vom Ganzen; in 
dem zwar immer da, wo elne Mehrhelt iſt, auch 
eine Uugleichheit Statt findet, aber nicht jede 
Ungleichheit auch eine Mehrheit ſeyn muß; — 
da ferner das Geſetzwidrige und das Gleichhelts— 

wlorige auch nicht einerley, ſondern fo von ein: 

ander verſchleden find, wie das Ganze, und der 
Theil, indem zwar alles Gleichheltswidrige zugleich 
geſetzwidrig, aber nicht alles Geſetzwidrige noth⸗ 
wendig gleichheitswidrig tft: fo folgt, daß auch 
das Ungerechte und die Ungerechtigkeit, welche in 
der Geſetzwidrigkelt Ihren Grund haben, mit der 
nen, welche in dem unrechtmaͤßgen Mehrha— 
ben beſtehen, nicht elnerley ſeyn koͤnnen, fon 
dern von dieſen verſchleden ſeyn muͤſſen, wle 
Ganze von Ihren Thellen. Dieſe Ungerechtigkeit 
der unrechtmaͤßigen Zueignung des groͤßern 
Thells iſt eln Theil derjenigen allgemelnern Un— 
gerechtigkeit, die in der Ungeſetzmaͤßlgkelt beſte⸗ 
het. Eden fo iſt es mit den entgegengeſetzten 
Arten der Gerechtigkeit beſchaffen. 
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Jetzt haben wir nur von dieſer bloß partiel⸗ 
len Gerechtigkeit und Ungerechtigkelt zu reden; 
und müͤſſen jene, welche ſich auf alle Arten der 
Tugenden und Lafter bezlehen, und nur die An⸗ 
wendung derſelben auf Andre beſtimmen, bey 
Seite ſetzen. 


So iſt auch das, welches nach dieſem Der 
gelffe der Gerechtigkeit recht oder unrecht ff, 
leicht zu beſtimmen. Denn der groͤßte Theil ge— 
ſetzmäßiger Handlungen find Handlungen, welche 
von der Tugend im Ganzen vorgeſchrieben wers 
den. Denn die Geſetze geben Gebote, welche 
ſich auf dle Erfüllung jeder Tugend beziehen, 
und Verbote, welche die Unterlaſſung, jedes 
Ausbruchs der Unſittlichkelt vorfchreiben Außer 
den Geſetzen, welche die Handlungen ſelbſt nach 
der Tugend anordnen, giebt es noch ardere, 
welche diejenigen Handlungen vorfchreiben, durch 
welche die Tugend hervorgebracht und beſoͤrdert 
werden ſoll. Das find naͤhmlich diejenigen Ge/ 
ſetze, welche ſich anf die oͤffentliche Erziehung 
oder die Erziehung des Menſchen zum Staats, 
duͤrger einlaſſen. Was aber die Privaterzlehung 
oder die Erziehung des Menſchen, als Menſchen, 
betrifft; fo iſt daruͤber noch Streit, ob fie für 
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die Gerichtsbarkeit der Geſetze oder der Staats, 
kunſt gehoͤre; und darüber wird ſich erſt welter 
unten entſchelden laſſen. Denn zuvor iſt noch 
die Frage zu unterſuchen, ob dle Tugend des 
Menſchen und des Bürgers eine und dieſelbe 
und der kugendhafte Mann auch immer der gute 
Buͤrger ſey. 


Diejenige Gerechtigkeit nun, welche nur ein 
Zweig der allgemeinen Tugend iſt, und die mit 
ihr zuſammenhaͤngende gerechte Handlung heilen 
ſich wieder In zwey Unterarten. Die erſte Art 
der Gerechtigkeit hat es mit der Vertheilung der 
Ehre, des Vermoͤgens und der übrigen Guͤter zu 
thun, die unter die Mitglieder eines gemeinen 
Weſens vertheilt werden koͤnnen: denn bey dleſer 
Verthellung kann das Prineip der Gleichhelt 
entweder beobachtet oder verletzt werden. Eine 
andere Art der Gerechtigkeit betrifft die Verhand— 
lungen und Vertrage der Meuſchen unter einau— 
der und ordnet dleſelben nach gewiſſen Regeln. 

Auch dieſe Art hat wleder zwey Theile, 
Denn von den Verhandlungen der Menſchen in 
der Geſellſchaft find die einen freywillg, die ans 
dern unſreywillig. Die freywilllgen find z. E. 
die Verträge des Kauſens und Verkaufens, des 


Borgens und Leihens, der Buͤrgſchaft, des Dr 
poſitums, des Dingens und Mlethense“ Dieſe 
Verhandlungen nenne ich freywilllge, well fie mit 
dem Wiſſen und Willen beyder contrahivenden 
Theile geſchloſſen werden. 

Von den nicht freywilligen Verhandlungen 
find einige heimlich und Handlungen der Lit, 
als Diebſtahl, Ehebruch, Giſtmiſcherey, Kupple⸗ 
rey, Verführung der Bedlenten, Meuchelmord, 
falſches Zeugniß; andere ſind Werke der Ge— 
walt, als koͤrperliche Mißhandlungen, Gefangen 
nehmung oder offenbarer Todtſchtag eines Men 
ſchen, Verſtuͤmmelung feiner Glieder, Ssraßen. 
raub und gewaltſamer Einbruch, endlich Schmaͤh⸗ 
und Schimpfreden. 


Sechſtes Kapitel. 


Inhalt. Bey der Vertheilung bürgerlicher Bor; 
theile und Vorzuͤge beobachtet die Gerechtig⸗ 
keit der erſten Art eine Gleichheit, aus wils 
cher eine richtige Proportion der Verdienſte 
und der zu vertheilenden Güter entſteht. 


Wenn nun der Ungerechte derjenige iſt, welcher 
das Prineip der Gleichheit verletzt, und die uns 
gerechte Handlung die von der Gleichheit ab- 
weichende Handlung tft; fo muß es auch zwl⸗ 
ſchen beyden Ungletchen ein in der Mitte Liegen⸗ 
des geben, und das wird eben das Gleiche ſeyn. 

In jeder Handlung nähmlich, in welcher es 
ein Mehr oder ein Weniger glebt, in der glebt 
es auch ein Gleiches. Wenn nun das Ungerech⸗ 
te das Ungleiche iſt, ſo muß das Gerechte das 
Gleiche ſeyn, welches auch von jedermann ohne 
weitere Unterſuchung anerkannt wird. 

Da nun das Gleiche zugleich ein Mittleres 
iſt, ſo wird auch das Gerechte in etwas Mitt 
lerem heftehen, 

Wenn ich Gleichhelt ſage, ſo ſetze ich mer 
nigſtens zwey Sachen voraus, unter welchen 


dleſelbe Statt finden muß. Auch die Gerechelg⸗ 
keit hat alſo, in fo fern fie in einer gewiſſen Mit; 
te beſteht, eine Beziehung auf zwey andere Ge— 
genſtaͤnde, und zwar zuerſt auf Sachen und dann 
auf Perſonen. 

In ſo fern fie etwas Mittleres iſt, iſt fie dle 
Mitte zwiſchen zwey Sachen, nähmlich zwiſchen 
dem zu Dielen und zu Wengen. In ſo fern fie 
in einer Art von Gleichheit beſteht, ſetzt fie wer 
nigſtens zwey Dinge voraus, die fie unter eln⸗ 
ander gleich macht. Endlich in fo fern fie Ge 
rechtigkeit iſt, ſetzt fie gewiſſe Sachen und Ders 
ſonen voraus, für welche ſie das Recht entſchei⸗ 
det. 

Die (austhellende) Gerechtigkeit ſetzt alſo we⸗ 
nigſtens vier Dinge voraus: denn der Perſonen, 
fiir welche fie das Recht entſcheldet, find wenig: 
ſtens zwey; und eben fo viel der Sachen, welche 
fie jenen Perſonen zuthellt. Eben fo wird auch 
die Gleichheit, mit weſcher die Gerechtigkeit el 
nerley iſt, fo wohl elne Gleichheit der Perſon, 
als der Sache ſeyn, mit welcher ſie zu thun hat. 
Denn ſo wie ſich die beyden Sachen unter ein: 
ander verhalten, ſo werden ſich auch dle Perſo⸗ 
nen verhalten miſſſen. Sind dleſe nicht unter 
ſich gleich, fo werden fie auch nicht einen glei, 
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chen Antheil an den Sachen bekommen koͤnnen. 
Eben daher entſtehen im bürgerlichen Leben die 
Streltigkelten und die gegenſeitigen Anklagen, 
wenn entweder Perſonen, die ſich gleich zu ſeyn 
glauben, nicht gleicher Vorrechte und Vortheile 
theilhaſtig werden; oder wenn diejenigen, welche 
nicht gleich find, einander an Anſehen und Guͤ⸗ 
tern gleich gemacht werden. 


Dieß iſt auch aus der Regel, auf die Wuͤr⸗ 
digkelt der Menſchen zu ſehen, klar. Jedermann 
geſteht zu, daß bey Verthellungen dann die Ge⸗ 
rechtigkelt beobachtet worden iſt, wenn jeder ſo 
viel bekommen hat, als er werth iſt. + 


Worin aber der Maßſtab dleſer Wuͤrdigkelt 
liege, darüber IE man nicht in allen Staatsver, 
faſſungen einverſtanden. In der Demokratie, 
glaubt man, daß die Freyhelt allein den Men 
ſchen aller Guͤter und Ehren wuͤrdig mache. In 
der Oligarchle glaubt man, daß dieß nur der 
Reichthum oder die vornehme Geburt thun Eins 
ne. In der Ariſtokratle hingegen verlangt mali 
dazu Tugenden oder perſoͤnliche Vorzuͤge. 

Die vertheilende Gerechtigkeit beſteht alſo in 
elner gewiſſen Proportion. 
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Die Proportion naͤhmllch findet nicht bloß 
zwiſchen elgentlichen Zahlen, welche das Viel- 
ſache der Einhelt enthalten, Statt, ſondern zwi⸗ 
ſchen allen zaͤhlbaren Groͤßen uͤderhaupt. 

Die Proportlon Ik die Gleichhelt zweyer 
Verhaͤltniſſe, und kann uicht weniger als vler 
Glieder haben. Daß dieß bey der proportio 
diſcreta der Fall ſey, iſt augenſchelnlich. Aber 
auch die ſtaͤttge Proportton hat vier Glleder: 
denn ſie wiederhohlt das mittlere Glied, und 
braucht es alſo für zwey. So kommen in der 
Proportlon a: b: c. oder a: bb: ez 
wenn b zweymahl gerechnet wird, vler Glieder 
heraus. Eben fo ſetzt alſo auch eine Handlung 
der austheilenden Gerechelgkelt weutgſtens vier 
Stuͤcke voraus, deren zwey und zwey ſich auf 
gleſche Wetſe verhalten. Zwey derſelb'en ſind die 
Perſonen, zwey derſelden die Sachen. Und die 
Proportlon wird alſo folgender Geſtalt lauten: 
Wie ſich die Perſon a verhaͤlt zu der Sache b, 
die ihr zugethellt wird; fo verhält ſich ble Per⸗ 
ſon o zu der Sache d, welche fie auf ihren As 
thell befömmt, Und auch diefe Proportion kann 
fo, wie jede andere, alternirt werden, indem man 
ſagt: wie ſich die Perſon a zur Perſon o ver / 
hält, fo verhalt ſich die Sache b zur Sache d. 
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und wle ſich das Ganze zum Ganzen verhält, Diefe Verhaͤltniſſe nun knuͤpft die gerechte 

ſo der Theil zum Theile *). Vertheilung zuſammen, und es geſchieht, wenn 

ae fie auf die eben angezeigte Weiſe zuſammenge⸗ 
ſtellt werden. 

*) Hier ſcheint das myſtiſche Dunkel anzufangen, wel⸗ 
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ches Ariſtoteles durch Anwendung mathematiſcher 


Lehrſätze, verbunden mit feinem Principe des Mitt⸗ 
lern, über die Lehre von der Gerechtigkeit verbreitet 
hat, welche unſtreitig einer leichtern und lanvolle⸗ 
ren Behandtung fähig if, Der Sinn der gegen⸗ 
wärtigen Stelle wird vielleicht durch folgendes Bey⸗ 


ſpiel krer: Wenn unter die Bürger eines Staates 


ſind,) und das andere Ganze (oder die Summe 
bender Glieder des andern Werhäftniffes) ſich unter 
einander eben ſo verhalten, wie die Glieder der hier 
angenomntenen Proportion vor Alterntrung derſel⸗ 
ben. Das hieße nähmfich in dem hier gewählten 
Benfpiele: Die Summe derj Perſonen, weiche hier, 


5 — 1 1 nd welche dort Ländereyen empfangen, verhält fi 
Ländereyen nach Gerechtigkeit gleich vertheilt werden - = 3 are il) 
} 1 h ; zu der Summe der vertheilten Ländereyen, wie fich 
ſollten, und es bekäme hier einer 5 Morgen; ſo 8 9 * 

5 die beſondere Anzahl derer, welche hier oder dort 
werden dort 2 Andere zuſammen gewiß 10 Morgen l 1 N dor 
‚ 1 ander ch } 5 
erhalten. Wie ſich oler die Amahl der Morgen zu Ländereyen erhalten haben, zu der Anzahl der ihnen 


der Anzahl der Perſonen verhält, alſo auch dort. hier oder dort ertheilten Morgen verhält. In der 


Sprache der Mathematik: Wenn a: b = c: d 
fo iſt auch a: b: d und ae: b+dZa: b 


\ 
Eben fo wird man vermöge einer Alternirung der 


Proportion ſagen können: Wie ſich die Anzahl der 
perſonen hier zu der Anzahl der Perſonen dort vers oder c: d. In dem hier angenommenen Falle 1: 
halt, alſo auch die Zahl der hier vertheitten Mor— s D: 10, eben darum auch 1 228 10, und 
gen zu den dort veregeiften. Man wird aber auch si d 20 
der letzten Behauptung des Ariſtoteles gemäß fagen 
knnen, daß das eine Ganze, (welches, wie er 
ſich ausdrückt, die gerechte Vertheilung zuſammen⸗ 
paart, und worunter er wohl nichts anders verſteht, 


als die Summe beyder Glieder des einen Verhält⸗ 


niſſes, fo wie fie nach geſchehener Alternicung geſtellt 
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Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Von der Gerechtigkeit, welche ſich auf 
Verträge bezieht. Man kann fie die ausgleichen 
de oder eorreetive nennen. Ihr Befchäft iſt, 
dem Beraubten oder auf andre Weiſe Beleidig⸗ 
ten zu feinem Rechte zu verhelfen und die Mir 
derrechtlich aufgehobne Gleichheit zwiſchen ihm 
und dem Beleidiger wieder herzustellen. 


— 


Diefe Verknupfung alſo des erſten Glledes in 


dem erſten Verhaͤltulſſe (a) mit dem erſten Gile⸗ 


de des andern Verhaͤltniſſes Ce), und die des 
zweyten Glledes in dem erſten Verhaͤltulſſe (b) 
mit dem in dem zweyten Verhaͤltniſſe (ed) iſt die 
Operatlon der verthellenden Gerechtigkelt. 
Dieſes Gerechte iſt alſo das Mittel zwiſchen 
zwey ungerechten, d. h. unproportionirten Aug; 
thellungen. 
Diefe Art von Proportlon nennen die Ma, 
thematlker die geometrlſche 2: denn bey der geo⸗ 
Man ſleht nicht recht, warum Ariſtoteles von den die 
Proportionen betreffenden Lehrſätzen, welche er am 
Ende des vorigen Kapitels angeführt hatte, hier 
gerade den lebten beſonders wiederholt. Dies hat 


metriſchen Proportion iſt es der Fall, daß das 
eine Ganze zu dem andern ſich verhält, wie eln 
Glted des Verhaͤltniſſes zu dem andern. 

Diefe Proportlon iſt aber keine zuſammen⸗ 
haͤngende Proportlon: denn bey der Austhellung 
von Ehre oder Guͤtern kann die Perſon, wel⸗ 
cher, und die Sache, welche ausgetheilet wird) 
nicht der Zahl nach ein und daſſelbe Glled in der 
Proportion ausmachen. 

Die Gerechtigkeit in der Austheilung alſo bes 
ſteht in der proportionirten, — und die Unge⸗ 
rechtigkeit in der dlsproportlonirten Austhellung. 
Ein Glied in dem Verhaͤltulſſe wird alsdenn zu 
groß, das andre zu klein. Und dieſe Erklärung 
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vielleicht den Verſaſſor bewogen, dle Worte von 
EV g TA eαẽꝭm-t.ei bis rgog Sci 
ego unfiberfegt ‚su laſſen. Jedoch Ariſtoteles 
will einen Grund angeben, warum die bier Statt 
findende Proportion geomerrifch ſeyn müſſe. Und 
darum führe er einen hier obwaltenden Umſtand an, 
welcher der geometriſchen Proportion elgenthümllch 
iſt; da andre, z. B. das Alterniren der mittleren 
Glieder, auch bey ariehmetiſchen Proportionen Statt 
Kunden. 


wird auch durch alle Beyipiele ungerechter Hands 
lungen beſtaͤtiget. Der, welcher Unrecht thut, 
maßt ſich von einem gewiſſen Gute mehr an, 
als er haben ſollte: und der, welcher Unrecht lei⸗ 
det, erhaͤſt von dieſem Gute weniger, als er das 
von haben ſollte. Iſt die Sache etwas Boͤſes, 
ſo iſt das Verhaͤltniß umgekehrt. Denn ein klel⸗ 
neres Uebel iſt im Verhaͤltniß gegen ein größeres 
als eln Gut zu betrachten. Wenn unter beyden 
gewählt werden muß, fo wird das kleinere Ue⸗ 
bel den Vorzug verdlenen. Was aber waͤhlens⸗ 
wuͤrdig u iſt, iſt ein Gut. Und was in der Wahl 
unter zweyen den Vorzug verdient, iſt ein groͤſ⸗ 
ſeres Gut, als das Andere. So viel alſo von 
diefer Gattung der Gerechtigkeit, welche die aus⸗ 
theilende helft, | 

Die zweyte, hlervon verfchiedene, Gattung 
der Gerechtigkeit iſt die ausgleichende oder cor⸗ 
rectine und, bezieht ſich auf die Verträge, ſowohl 
dle ſreywilligen als unfreywilllgen. Jene erſtere 
Gerechtigkett, welche mit der Austhellung der 
offentlichen Güter zu thun hat, verfähre immer 
nach der geometriſchen Proportion. Denn wenn 
z. B. von oͤffentlichen Geldern eine Austhellung 
unter die Burger geſchieht; fo wird dleſelbe ges 
macht nach demſelben Verhaͤltniſſe, nach welchem 
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dieſe Bürger zu dem öffentlichen Schatze beytra⸗ 
gen. Und das Ungerechte bey ſolchen Austhei— 
lungen iſt das Entgegengeſetzte des Gerechten, 
nähmlich eine Aufhebung der Proportlon. Dle 
Gerechtigkeit aber bey Verträgen beſteht zwar 
auch in einer gewiſſen Gleichheit der Verhoͤltniſ⸗ 
fe, fo wie die Ungerechtigkeit in einer Ungleich⸗ 
heit. Aber dle Verhältniffe, welche hier mit eins 
ander ausgeglichen werden, find arlthmetlſche, 
nicht geometriſche ). Es kommt naͤhmllch hier⸗ 
N 5 
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„) Eine Behauptung, welche dem Leſer nicht fo bald 
einleuchten dürfte, Deun warum, fragt er billig, 
kann ich denn nicht auch hier nach geometriſcher 
Proportion von dem, welcher ſich zweyer Chebrüche 
ſchuldig gemacht hat, urthetlen, daß er noch eins 
mahlt fo ſtrafbar fen, als der, welcher ſich einen 
Ehebruch zu Schulden kommen laſſen; oder von 
dem, welcher 10 Nthlr, geraubt hat, daß er nur 
ein Drittel fo ſtraſwürdig ſey, als ein Anderer, der 
unter gleichen Ummänden 30 Athle. genommen hat. 
Von dieſer Seite würde auch Ariſtotetes die Sache 
gewiß eben ſo anſchen. Er betrachtet fie aber hier, 
wo er keine geomerrifche, ſondern bloß eine arlthme⸗ 


ziſche Proportion amläßt, von elner andern Seite. 


bey gar nicht auf die Würde der Perſonen an; 
es iſt kein Unterſchled, ob eln verdlenſtvoller 


Sieht man nähmlich auf das, was der Eine durch 
eine Ungerechtigkeit auf Koſten des Andern zu oel 
an ſich gebracht hat; fo wird das, was der Richter 
nach Gerechtigkeit in einem foschen Falle iedem von 
beyden als rechtmäßtiges Eigenthum zuerkennt, das 
erithmetiſche Mittel oder die arithmetiſche mittlere 
Proportionalzahl, (nicht die geomerrlſche) zwiſchen 
dem ſeyn, was der Eine im Zuſtande feiner ums 
rechtmäßigen Bereicherung und der Andre im Zur 
Rande feiner Veraubung oder Kürzung beſtzet. 
Wer mir z. E. für 10 Athte., welche ich ihm gelie- 
hen Hätte, nur 8 wiedergabe, wurde dadurch 
ſich um 2 Rihlr. reicher und mich um 2 KAthlr. 
Kemer machen, und fo zwiſchen meinen und ſeinen 
Vermsgensumſtänden einen widerrechtlichen uUnter⸗ 
ſchied von 4 Rehlr. verurſachen. Wenn wir uns 
zuvor beyde in Abſicht unſers Vermögens zuſtandes, 
wenigſlens in ſo fern der Hande, von dem hier die 
Dede it, Einſtiuß darauf harte, in einem Zuſtande 


der Gleichheit befanden, indem keiner von Gender 


Durch bieſen Handel erwas gewonnen oder verlohren 
* 

hatte; wenn z. B. jeder 100 Athtr, beſaß; fo hat 

er unnmehr 103 und ich 93. Wenn aber der 
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Mann einem ſchiechten Menſchen, oder dieſer 
jenem fein Eigenthum entwendet oder feine Ehe— 
gattinn verfuͤhrt hat: ſondern das Geſetz ſieht 
lediglich auf den Unterſchled des erllttenen Schar 
deus und geht mit den Perſonen als mit voll⸗ 
kommen Gleichen um. Der elnzige Unterſchied, 
worauf es ſieht, iſt, welcher von beyden Ans 
recht gethan, und welcher Unrecht gelitten hat; 
welcher den Andern beſchaͤdiget hat, und welcher 
von ihm iſt beſchaͤdiget worden. Der Richter 
nun ſucht diejenige Ungleichheit, welche durch dies 
fe Art der Ungerechtigkelt iſt hervorgebracht wor⸗ 
den, wleder auszugleichen. Der z. B., welcher 
einem Andern Schläge austheilt, und der, wel 
cher fie empfaͤngt, der, welcher den Andern toͤd⸗ 
tet und der, welcher ſein Leben verllert, kom⸗ 
men dadurch, daß der Eine feine Leldenſchaft bes 
friedigt, der Andere einen großen Schaden lel⸗ 


Kichter ihn verurtheitt, mir die ſchuldigen 2 Nthle. 
nachzuzahten; ſo deſizt er nunmehr wieder 100 
und ich beſize 100, Dleſes 100 aber iſt die arith⸗ 
metiſche Proportionalzahl zwiſchen 102, welches der 
unrechtmäßig Vereicherte, und 98, welches der au 
einem Sigenihume Vetinträchtigte beſabe 


det, in ſehr ungleiche Zuftände, Diefe Ungleich⸗ 
heit nun ſucht der Richter vermittelſt der Stras 
fe zu heben, indem er dem Beleidiger den erhal⸗ 
tenen Vorthell benimmt. Ich bediene ialch hier⸗ 
bey überhaupt des Wortes Vorthell und Scha⸗ 
den, ob es gleich nicht in jedem Falle das eigen, 
thümliche tft; fo wle man eigentlich uicht ſagen 
kann, daß der, welcher einen Andern ſchlaͤgt, 
einen Vortheil daven habe, noch von dem, wel⸗ 
cher geſchlagen wird, daß ey einen Verluſt dabey 
leide. Aber wenn überhaupt die Größe der ers 
littenen Beleldigung gemeſſen werden ſoll, fo find 
die Woͤrter Vorthell und Schaden die 
ſchlcklichſten, deren man ſich bedienen kann. 

Zwiſchen dem Mehr und dem Weniger tft 
die Gleichheit die Mitte. Vorthell und Verluſt 
aber find einander fo entgegengeſetzt, wie das 
Mehr und das Wenlger. Das Mehrere des 
Guten und das Wenlgere des Uebels iſt Vor- 
theil. Das Entgegengeſetzte iſt Verluſt. Das 
Mittel von beyden iſt die Gleichhelt, worin zus 
gleich, wie wir behaupten, die Gerechtigkeit bes 
ſteht. 5 | 

Das correetſv- Gerechte iſt alſo nichts Ans 
deres, als die Herſtellung der Gleichhelt oder des 
Mittels zwiſchen dem Vorthelle des einen und 


* 


dem Verluſte des andern Thells. Daher gehen 
auch die Menſchen, wenn ſie über elne Sache 
ſtreiten, vor den Richter. Den Richter auf ſu⸗ 
chen heißt ſo vlel als die Gerechtigkelt aufſuchen: 
denn der Richter will gleichſam die Gerechtigkeit 
in Perſon vorſtellen. 

Und zwar verlangen die Menſchen eiten uns 
partepifchen Richter, d. h. einen ſolchen, der 
zwiſchen beyden Parteyen in der Mitte frei e. 
Einige nennen auch die Richter Vermittler. 
Hleraus erbellet, daß man glau't, man erha n te 
die Gerechtigkelt, wenn man das erhält, was 
zwiſchen beyden Parteyen dle Mute ausmacht. 
Wenn der Richter ein Vermittler iſt; ſo muß 
die Gerechtigkeit auch in etwas Mittlerem be⸗ 
ſtehen. 


Der Richter ſtellt dle Gleichheit wieder ßer. 
Man ſtelle ſich eine in zwey ungleiche Thelle ger 
thellte Linie vor. Von deren groͤßeren Hälfte 
nun nimmt der Richter fo viel hinweg, um jo 
viel fie die wahre Hälfte uͤbertrifft, und ſetzt es dem 
kleinern Thelle zu. Wenn aber das Ganze in 
zwey gleiche Thelle getheilt Ift und jeser To viel 
empfängt, wie der Andere: denn ſagt man, daß 
jeder das Seinige erhalten habe. 


Srelfchen dem Etößern und Kleinern aber ift 
das Gleiche die mittlere Proportionalzahl 
der arithmetlſchen Proportlon. 

Daher kommt guch der Nahme öͤtection; 
von 8%; welches eine Theilung in zwey glels 
che Thelle bedeutet. 

Wenn nähmlich zwey Dinge gleich find, un 
man nimmt von einem derſelben etwas lie 
und ſetzt es dem andern zu: ſo uͤbertrifft nun 
dieſes jenes um zwey ſolche Thelle. Wäre der 
Thell bloß von dem elnen weggenommen und 
nicht dem Andern zugeſetzt worden, ſo wuͤrde 
dieſes jenes nur um einen ſolchen Thell uͤber⸗ 
troffen haben. Im erſten Falle aber übertrifft 
das, welchem der Theil zugeſetzt worden war, 
das Mittlere um einen, und das Mittlere ſelbſt 
übertrefft das Ding, von welchem ein Theil weg⸗ 
genommen war, wieder um einen ſolchen Thell. 
Hieraus koͤnnen wir alſo ſchlleßen, was wir, um 
die Gleichheit wieder herzuſtellen, der Partey, 
welche zu viel hat, abnehmen, und was wir dage⸗ 
gen der, welche zu wenig hat, zuſetzen muͤſſen. 
Die Portton nahmlich, um welche der Beſiß der 
er ern die mittlere Quantitat übererifft, muß der 
letztern zugeſetzt werden; und um wie viel der 
Beßtzand der weniger habenden Partey von der 


ulttleren Quantitat übertroffen wird, um ſo vlel 
muß fie von der zu viel habenden Partey entſchä⸗ 
digt werder 

Man . drey einander gleiche Linien 
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ab, ed und ef an, man ſchnelde von der Linie 
ab einen Theit, ag, gb, und ſetze ihn der Ll— 
nie ef in Fh zu: fa wird die ganze Linte eh die 
Linie. gb um bie beyden Thelle ei und kh zw 
fammen genommen, und alſo dle mittlere inte 
od um eben fo vlel uͤbertreffen, als dleſe ſelbſt 
wiederum die Linie g b übertrifft. 

Dieſe Sa Gewinn und Schaden 
kommen eigentlich von den freywſlligen Tauſchen 
her. Denn mehr erhalten, als man zuvor zu 
ſeinem Eigenthume rechnen konnte, heißt ge⸗ 
winnen; und wenlger haben, als man Anfangs 
hatte, heißt Schaden leiden. Dieſe Wörter 
kommen vornehmlich beym Kaufen und Verkau⸗ 
fen und bey allen ſolchen Contracten vor, welche 
das Geſetz erlaubt und autortſirt. Bekommt bey 
denſelben jeder Contrahlrende weder mehr noch 


weniger, ſondern eben das, was er zuver hatte; 
ſo ſagt man, daß dabey weder etwas ſey gewon⸗ 
nen noch verloren worden. Wenn nun bey 
Verhandlungen, die nicht mit Einſtimmung der 
Parteyen geſchehen, der eine Thell gewinnt, der 
andere verliert; fo halt die Gerechtigkeit / die Mit⸗ 
te unter ihnen, ſtellt die Gleichhelt wieder her 
und macht, daß jeder nicht mehr und nicht weniger 
hat, als zuvor. 
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Achtes Kapitel. 


Inhalt. Der Begriff der Wiedervergeltung (ius 
talionis) elſchoͤpft den Begriff der Gerechtig- 
keit nicht. Doch wird zur Gerechtigkeit der 
Vertraͤge eine gewiſſe Gleichheit deſſen, was 
beyde Theile geben oder erhalten, erfordert; 
und der allgemeine Maßſtab für Objeete dieſet 
Art iſt das Geld. 


Einigen ſcheint die Gerechtlakelt Überhaupt in 
dem Wiledervergeltungsrechte zu beſtehen, oder 
darin, daß jeder eben das leide, was er gethan 
hat. Hlerzu gehören die Pythagoraͤer, welche 
die Gerechtigkeit auf dieſe Weiſe defiulrten. Auch 
die Gerechtlgkelt Im Sinne des Rhadamanthus, 
wle ſie folgender Vers darſtellet: 

„Leldeſt du, was du gethan; fo iſt dir Recht 

widerfahren;“ 

ſcheint eben dieſen Begriff zu enthalten. 

Allein dieſer Begriff der Wledervergeltung oder 
der Glelchhelt zwiſchen Lelden und Thun paßt weder 
auf die verthellende noch auf die verbeſſernde Gerech⸗ 
tigkelt. In vielen Fallen iſt die Gerechtigkeit von der 
Widervergeltung im ſtrengſten Verſtande ſehr vers 

Alriſtotelts. II. O. » 


ſchleden. Wenn z. B. elne obrigkeltliche Perſon 
einen Ihrer Untergebenen geſchlagen hat, fo iſt es 
deßwegen nicht gerecht, daß ſie hinwtederum 
Schlage lelde. Und wenn hingegen ein Unter, 
gebner feine Obrigkeit geſchlagen hat: fo iſt es 
nicht genug, daß er wleder geſchlagen werde, fon« 
dern er muß noch eine weit haͤrtere Strafe leis 
den. Auch macht das Freywlllige und Unfrey, 
willige hlerbey einen großen Unterſchied. Doch 
in allen Vertraͤgen und Verbindungen, welche 
auf einem Tauſche beruhen, beſteht die Gerech⸗ 
tigkelt zwar nicht iu einer vollkommenen Glelch⸗ 
helt, aber doch in elner gewiſſen Proportion 
zwiſchen dem, was jeder Theil thut und was 
ihm widerſaͤhrt. Die bürgerliche Geſellſchaſt 
wird dadurch zuſammengehalten, daß jedem ſeine 
Handlungen auf elne proportlonirte Welſe erw; 
dert werden. Fuͤgt einer dem andern Schaden 
zu, fo muß er wieder dafur Schaden leiden. 
Wo dieß nicht Statt findet, da iſt der, welcher 
ungeſtraft beleidigt werden kann, Sklave und 
nicht Mitbürger. Thut einer dem andern Gu— 
tes, fo muß er wieder Gutes dafür eimpfangen. 
Wo dieß nicht iſt, da findet keine gegenſelttge 
Mittheilung und kein Tauſch der Guter Statt: 
und ohne dleſe kann kein Staat beſtehen. Deß 


wegen hat man in vielen Städten den Tempel 
der Charltinnen auf dle beſuchteſten Platze er, 
baut, um den Buͤrgern elngedenk zu machen, 
daß die Wiedervergeuung empfangener Guttha— 
ten, welches das Elgenthuͤmliche der Charls, oder 
der Dankbarkeit iſt, zu den wlchtigſten Bürgers 
pflichten gehoͤre. Denn dem, welcher uns Ge 
ſaͤlligkeiten erwieſen hat, muͤſſen wle hinwleder / 
um Dienſte zu leiſten ſuchen: und eben ſo muͤſe 
fen wir auch den Anfang zu neuen Gefälligkek 
ten machen. 


Man kann ſich aber dleſe gegenfeltige Mit, 
thellung, dle durch die Proportlon ausgeglichen 
wird, durch die Figur eines Vlerecks vorſtellen, 
deſſen gegenüberfichende Winkel durch eine Dia; 


gonallinie zuſammen verbunden werden. A ſey 

der Baumelſter, B der Schuſter, C das Haus 

und D der Schuh. Nan ſoll alſo der Baumet⸗ 

ſter von dem Schuſter das Werk dleſes letztern 

erhalten, und dafür ihm das ſelnige mitthelſen. 
O 2 


e 


Dieſes kann nun geſchehen, wenn zuerſt ein Ver⸗ 
häleniß gefunden iſt, nach welchem Schuhe mit 
einem Haufe ausgeglichen werden können, und 
wenn alsdenn nach dieſem Verhaͤltniſſe der Eine 
fo viel empfängt, als er dem Andern mitchelit. 
Wenn aber eine ſolche Proportion nicht gefun— 
den iſt, fo kann auch keine Gleichheit zweſchen 
dem Geben und Nehmen Statt finden, und das 
ganze Verkehr kann alſo nicht beſtehen. 

An und für ſich iſt das kein Hinderniß, daß 
das Werk des Einen etwas Beſſeres und Koft: 
bareres iſt, als das Werk des Andern. Aber 
eben deßwegen muß ein Mittel ausfindig gemacht 
werden, fie gegen einander auszugleichen. 

Es findet etwas dieſem Ähnliches bey allen 
Kuͤnſten Statt. Ihre Ausüdung wäre unmoͤg⸗ 
lich, wenn ncht der Wirkſamkeit in dem 
einen Theile eine Empfaͤnglichkelt in elnem an; 
dern, ſowehl der Groͤße als der Beſchaffenheit 
nach, entſpraͤche; oder mit andern Worten, wenn 
nicht jeder, welcher etwas hervorbringt, wleder 
jemanden an, welcher des Hervorgebrachten 
beduͤrſte. So wird z. B. aus zwey Aerzten 
feine elgentliche Communttaͤt oder ein Gemein, 
weſen, aber wohl aus einem Arzte und einem 
Feldbauer, und überhaupt aus Menſchen, die 
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von verſchledener Lebensart und Beſchaͤftigang 
find; aber dieſe müffen dann lu eine gewiſſe 
zleichhelt mit einander gebracht werden. 

Ueberhaupt müſſen alle Sachen, die mit eln 
ander umgetauſcht werden ſollen, auf getolſſe 
Welſe mit einander verglichen werden + ‚können, 
Und eben um diefe Verglelchung zu ‚erleichtern, 
it das Geld eingeführt worden. Es hält gewiſ⸗ 
fer Maßen vater allen, übrigen Dingen die Mit: 
te; es mißt alle andern Dinge; es beſtimmt alſo 
auch, um wle viel die eine Sache die andere an 
Werth übertrifft, oder Ihr an Werthe nachſteht. 
So beftiufme man z. E. nach Gelde, wle viel 
Paar Schuhe noͤthig find, um der Wohnung 
oder der Nahrung eines Menſchen gleich zu gel⸗ 
ten. Es muß alſo hler wleder elne Proportion 
beobachtet werden. So vlel Mahl die Arbeit 
und Kunſt des Baumelſters die Arbeit und 
Kunſt des Schuſters übertrifft: fe viele Pagr 
Schuhe muͤſſen gegen eln Haus bezahlt werden, 
Wo dieß nicht Statt fände, da würde auch keln 
Tauſch und alſo auch keine geſellſchaftliche Ver; 
bindung moͤglich ſeyn. Es ift alſo nothwendig, 
auf irgend elne Welſe eine Ausgleichung der 
Dinge von verſchiedenem Werthe zu veranſtalten. 
Dazu aber iſt hinwiederum, wie ich ſchon geſagt 
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habe, ein gemieinſchaftlicher Maßſtab noͤthlg. 
Diefer Maßſtab liegt im wahrſten und eigentlich 
ſten Sinne in dem Bedürfulſſe, welches der 
Grund aller Verbindung unter den Menſchen 
iſt. Venn wenn kein Menſch etwas bedurfte, 
oder das Beduͤrfuß Mehrerer nicht zuſamenen⸗ 
traͤfe; fo würde keln Tauſch, oder doch kein ges 
genſeltiger Tauſch unter ihnen Statt finden. 
An dle Stelle des Bedürfulſſes uun ſt durch 
allgemeine Uebereinkommung das Geld getreten: 
und eben deßwegen heißt es im Grlechtſchen 
vSfcig n, weil es feinen Werth nicht von der 
Natur, ſondern von dem Geſetze (Hog) hat; 
und well es in unſrer Gewalt ſteht, den Werth 


deſſelben zu vpruͤndern oder u es ganz unnuͤtz 
zu machen. 


Alsdann alſo wird das Jus talionis (bas 
Geſetz fo viel zugeben, als zu empfangen, fo vlel 
zu thun als zu leiden,) beym Tauſche beobachtet 
ſeyn, weun der Werth der zu vertauſchenden 
Sachen gegen einander ausgeglichen iſt; fo daß 
ich, eben ſo wie der Ackerbauer gegen den Schuß: 
macher in einen gerolffen Verhältuiſſe ſteht, auch 
die Produete beyder in eln beſtimmtes Verhaͤlt⸗ 
ulß gegen elnander ſetzen kann. So bald dleſe 
bepden Leute gegen einander ihre Waaten aus, 
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tauſchen wollen, ſo muͤſſen ſie in die Form elner 


Proportton gebracht werden. Wo dleß nicht If, 


ſo wird beyderley Uebergewicht, das der Perſon 
und das der Sache, auf einer Seite fin, 


Daß aber das Beduͤrſulß als etwas Gemeln⸗ 
ſchaftllches das Band unter den Menſchen knüpft, 
{ft daraus klar, daß, wenn von zwey Perſonen 
entweder Keiner des Andern bedarf, oder wenig⸗ 
ſteus Einer des Andern nicht bedarf, keln Tauſch 
unter ihnen Statt findet. So wie im Gegen— 
theil, wenn der Eine das hat, was der Andre 
begehrt, und umgekehrt, der Tauſch zuverſichtlich 
entſieht; wie z. B. das elne Land dle Ausfuhr 
feines Getreldes erlaubt, um den Wein des ans 
dern Landes dafür elnzutauſchen. Nun kommt 
es alſo darauf an, die beyden Sachen gegen ein 
ander auszugleichen. 

In Abſicht des kuͤnftigen Tauſches aber iſt 
uns das Geld glelchſam Buͤrge, daß, wenn wir 
auch jetzt deſſen, was der Andre hat, nicht be 
noͤthiget find, wir es doch zu jeder Zeit werden 
haben koͤnnen, wenn das Bedurfniß bey uns eln⸗ 
treten ſollte: denn wenn das Geld iſt, was es 
ſeyn ſoll, ſo muß man, wenn man daſſelbe zum 

DA 
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Verkaͤufer bringt, von demſelben dafuͤr, was 
mau verlangt, erhalten koͤnnen. 

Zwar leidet daſſelbe eben die Veraͤnderungen 
des Werthes, weichen andere Waaren ausgeſetzt 
find. Demunerachtet iſt das Geld nach feiner 
Abſicht zu einem befländigen Zeichen des Wer: 
thes beſtimmt, und um deßwillen muͤſſen alle an: 
dern Sachen in Gelde geſchaͤtzt werden. Denn 
fo erſt iſt zu allen Ze ten ein Tauſch unter ihnen 
moͤgllch. Und wo Tauſch iſt, da iſt auch Vers 
kehr und Verbindung unter den Menſchen. 

Das Geld iſt alſo gleichſam das Maß, wel, 
ches, da es unglelchartige Dinge mlt einander 
vergleſchbar macht, auch eine wirkliche Glelchhelt 
unter ihnen feſtſetzen kaun. Es kann nähmlich 
keine Verbindung unter den Meuſchen ſeyn, wo 
keln Tauſch tft: es kann kein Tauſch Statt fin, 
den, wenn die zu vertauſchenden Dinge nicht ein, 
ander gleich gemacht werden koͤnnen; und es iſt 
keine Gleichheit moͤglich, wo die Dinge nicht 
mit einem gemelnſchaftlichen Maße gemeſſen 
werden. 

Im Grunde nun ſſt es unmoglich, daß Din: 

ge ganz verſchledner Art commenſurabel ſeyn, 
oder mit elnem gemelnſchaftlichen Maße gemeſ⸗ 
fen werden ſollten; aber in fofern, als dieß zum 
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Gebrauch und dem geſellſchaftlichen Leben noͤthig 
iſt, findet es allerdings Statt. Dazu aber muß 
irgend etwas Gemeinſchaftliches ſeſtgeſetzt wer⸗ 
den. Und dieß heißt eben deßwegen, well es 
nur durch Ueberein unſt ſelnen Werth erhält, 
yerio oder das Werk des Geſetzes. Durch 
das Geld werden alle anderen Dinge eommenſu— 
rabel; denn das Geld mißt alle andern Sachen. 
Man ſtelle ſich unter a ein Heus, unter b zehn 
Minen, und unter c ein Bette vor. Nun ver⸗ 
gleicht man a mit b und finder, daß jenes nur 
die Hälfte von dieſem, daß das Haus nur fünf 
Minen werth iſt. Man vergleicht ferner o mit 
b und findet, daß es nur den zehnten Theil von 
b oder nur eine Mine werth iſt. Dadurch nun 
wird man in den Stand geſetzt, a mit e, das 
Haus mit dem Bette, zu vergleichen und zu fin⸗ 
den, daß fünf Betten als dem Hauſe gleich ange, 
nommen werden konnen. 

Daß aber auf diefe Weiſe eln Tauſch geſche— 
hen konnte, auch ehe noch Geld vorhanden war, 
if augenſcheinlich. Denn es iſt kein Unterſchled, 
ob ich fünf Betten gegen eine Wohnung, oder ob 
ich den Geldeswerih von ſaͤuf Betten dagegen 
umtauſche. 


Or 


Neuntes Kapitel. 


Inhalt. Was in dem Vorhergehenden über die 
Natur der Gerechtigkeit geſagt worden, wird 
in der Kürze wiederhohlt, und in Abſicht eini⸗ 
ger Punkte näher beſtimmt, 


2 
Worin alfo das Recht und das Unrecht beſtehe, 
{ft durch die bisherigen Lehrſaͤtze beſtimmt wor⸗ 
den. Aus dieſen Beſtimmungen aber erhellet, 


daß der, welcher gerecht handelt, zwiſchen dem, 


welcher unrecht thut, und zwiſchen dem, der uns 
recht leidet, gleichſam die Mitte hält, Denn 
indem der Erſtere dleſer beyden ſich mehr an⸗ 
maßt, der Andere weniger erhält, als er haben 
ſollte, fo ſtellt dle Getechtigkeit die Gleichheit 
unter ihnen wieder her. 

Die Gerechtigkeit gehört alſs unter das all⸗ 
gemeine Prineſp der Tugend, daß fie die Beob- 
achtung des mittleren Maßes ſey. Aber das 
Mittlere, worin die Gerechtigkeit beſteht, iſt nicht 
in eben dem Sinne, wle bey den übrigen Tur 
genden, zu nehmen. Ste iſt nicht ſelbſt eine Art 
zu handeln, die zwiſchen zwey fehlerhaften Extre— 
men in der Mitte liegt, ſondern fie ſucht in Ihr 


rem Gegenſtande das Mittlere oder ble Gleich; 
heit, fo wie die Ungerechtlgkett das Extrem und 
die Ungleichheit. 

Die Gerechtigkeit naͤhmlich tft dlejentge Tut 
gend, durch welche der Menſch in den Stand 
geſetzt wird mit Vorſatz gerechte Handlungen zu 
thun; das heißt alſo: durch welche er in den 
Stand geſetzt wird, bey den Sachen, die er zwl⸗ 
ſchen ſich und einem Andern oder dle er zwiſchen 
zwey andern Perſonen zu vertheilen hat, nicht 
von den Vorthellen den groͤßeren Theil ſich, den 
kleinern feinem Nächſten zuzueignen, noch von 
den Nachthellen ſich mit dem klelnſten, den 
Naͤchſten mit dem größten Thelle zu beladen; 
ſondern jedem nach der Proportion elnen gleichen 
Theil anzumelfen, und eben fo bey der Verthel⸗ 
kung unter zwey von ihm verſchtedne Perſonen 
zu verfahren. 

Die Ungerechtigkeit nun iſt im Gegenthell 
die Fertigkeit, ungerechte Handlungen zu thun. 
Diefe beſtehen aber in einer die Proportion uͤber⸗ 
ſchreitenden Vergrößerung oder Verringerung 
des Muͤzlichen oder des Schaͤdlichen, welches 
wir ſelbſt auf unſern Anthell nehmen, oder Ai 
bern zu ihrem Antheile beſtimmen. Die Unge⸗ 
rechtigkelt alfo, well fie entweder mit der At 


mafung eines zu großen Theils, oder mit der 
Uebern hme eines zu kleinen zu thun hat, kann 
ſelbſt als ein Exceß oder Defect angeſehen wer⸗ 
ben. Bey jeder ungerechten Handlung iſt fir 
den Ungerechten ſelöſt eln Exceß in Abſicht des 
Vorchells, und ein Defect in Abſicht des Scha⸗ 
dens, und für den, mit welchem er zu thun hat, 
umgef het ein Uebermaß des Schadens, und ein 
Mangel des Nütz ichen. Hat der Ungerechte 
zwiſchen zwey Andern zu theilen, fo iſt im Gans 
zen eben bieſe Ungleichheit des Verhältulſſes; 
auf welcher Seite aber der Exceß oder der De⸗ 
fect ſeyn ſoll, tik zufallig. Das Allgemeine iſt, 
daß zey jeder ungerechten Handlung es eln Zw 
wenig giebt, welches auf der Seite desjenigen 
Statt findet, welcher Unrecht leidet, und eln 
Zuviel, welches ſich auf der Selte des ungerecht 
Handelnden findet. 

So viel ſey von der Natur der Gerechtigkeit 
und Ungerechtigkeit und der daraus fließenden 
Handlungen genug. 


* 


Zehntes Kapitel. 


Inhalt. Unterſuchung, in wiefern man alls einzel: 
nen ungerechten Handlungen auf einen unge 
rechten Charakter ſchließen kann. Var der 
bürgerlichen und haͤnslichen Gerechtegkeit. 
Unterſcheidung des Natuͤrlichen und Poſitiven 
in der bürgerlichen Gerechtigkeit. Zurechtwei⸗ 
fung derer, welche den natürlichen Unterſchied 
zwiſchen gerechten und ungerechten Handlungen 
ganz laͤugnen. Zuletzt einige ſubtilere, vars 
naͤhmlich in der griechiſchen Sprache gegruün⸗ 
dete Unterſcheidungen. 


— 


Da es aber moͤglich iſt, einzelne Handlungen 
zu thun, welche an ſich ungerecht find, und doch 
nicht ſelbſt ein ungerechter Mann zu ſeyn; fo 
fragt ſich, aus welchen ungerechten Handlungen 
ſich auf den Charakter der Ungerechtigkeit ſchlſe⸗ 
ßen laſſe. Findet das z. B. beym Diele eher, 
oder beym Ehebrecher oder beym Straßenräuber 
Statt? oder iſt zwiſchen dleſen verſchledenen Ars 
ten ungerechter Handlungen keln Unterſchied, 
ſondern kommt es bey jeder darauf an, ob fie 
aus Vorſatz gefhieht und zur Fertigkeit gewor⸗ 
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den iſt? Es kann jemand z. S. mit einem 
Fraueüzimmer zu thun haben, von welcher er 
wohl weiß, daß fie eine Chefran ſt, aber nicht 
durch den Vorſatz getrleben, dem Andern feine 
Gattinn zu verführen, ſondern durch die Heftige 
keit der Leidenſchaft. Er thut alſo wohl elne un⸗ 
gerechte Handlung, aber er If deßwegen nicht 
nothwendig eln ganz ungerechter Menſch. So 
kann jemand etwas einmahl entwendet haben, 
und iſt deßzwegen doch kein Diez er kann mit 
des Andern Ehefrau einen Liebeshandel unterhal— 
ten haben, und iſt deßwegen noch kein Ehe⸗ 
brecher. 

Welches Verhältniß das Wledervergeltungs⸗ 
recht auf dle Gerechtigkeit überhaupt hate, *) 
iſt im Vorhergehenden ſchon geſagt worden. Es 
muß aber hierbey nlcht aus der Acht gelaſſen 
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) Dirfer Saß ſteht hier ſo iſolirt, daß man an der 
Unverdorbeuheit des Textes zu zweiſeln veranlaßt 
wlrd. Der Ueberſezer wollte Mer ein neues Kapir 
tel anfangen, DIE ſcheintraber der Sache nicht 
abzuhelſen; weil der altgefühtte Satz eben ſo wer 
nig mit dem Folgenden ais mit dem Verhergehen⸗ 
den zuſammenhängr. 
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werden, daß der Gegenſtand, welchen wir hier 
unterſuchen, die Gerechtigkeit, entweder als eine 
abſolute bloß menſchliche Tugend, oder als eine 
politiſche und bürgerliche betrachtet wird. Die 
buͤrgerliche Geſellſchaft ober iſt die Vereinigung 
ſreyer und gleicher Menſchen, (gleich ent veder 
der Anzahl oder der Proportion nach *) zur 
Erhaltung eines ſelbſigenngſamen Zuſt endes. 
Bey Menſchen alſo, welche ſich nicht in dieſem 
Berhältuiffe gegen einander finden, kann das por 
lieifche Gerechte nicht Statt finden: aber es kann 
etwas Statt finden, das wegen Aehnlichkelt mit 
dieſem den Nahmen der Gerechtigkeit verdient, 
Unter denen naͤhmlich findet eine Gerechtlg⸗ 
kelt Statt, welche ein Geſetz unter ſich gemeln⸗ 


) Der in dleſer Parentheſe enthaltne Gedanke muß 
hier wohl nicht, wie gewöhnlich, und wie es 
ſcheint auch von dem Verfaſſer Aefchehen iſt, als 
eine nähere Veſtimmung der überhaupt unter 
den Bürgern eines Staates beſtehenden Gleichheit, 
ſondern der Gleichheit deſſen, was jeder Staats 
burger zur Befireitung der Bedärfniſſe 
des Gemeinweſens, zu welchem er gehört, bey⸗ 
trägt, betrachtet werden: dem gemäß, was um 
ſtäͤndlicher in dem Sten Kapitel da geweſen if, 


ſchaftlich haben. Geſetze aber machen uur biejer 
nigen unter ſich, welche zuvor Ungerechelgketten 
von einander erfahren haben: denn Geſetz und 
Richter ſind nur dazu da, um zwiſchen dem Ger 
rechten und Ungerechten zu entſchelden. 

Ungerecht handeln *) heißt aber ſich ſelbſt 
von allem, was an ſich gut iſt, einen zu großen 
Theil, und von allem, was an ſich böfe iſt, 
einen zu klelnen zueignen. Daß dieſe Erklärung 
richig ſey, ſehen wir aus der bürgerlichen Ger 
ſellſchaft, in welcher wir nicht den Menſchen, 
ſondern das Geſetz, d. h. die Vernunft wollen 
regteren laſſen; well der erſtere zu leicht die Re⸗ 
glerung bleß zu ſelnem eignen Prlvatnutzen führe 
und dadurch zum Tyrannen wird, 


*) m Griechischen Mehr hier noch zuvoe, was wir 
alſo überſetzen oder umſchreiben würden: „Alle 
„Menſchen von ungerechtem Charakter thun Un⸗ 
„recht; nicht ae aber, welche Unrecht thun, has 
„ben einen ungtrechten Charakter.“ Der Ueber 
ſetzer hat dieſe Stelle vermuthlich darum weggelaſ⸗ 
ſen, weil fie entweder nicht dem Ariſtoteles, ſon⸗ 
dern einem ſeiner Ausleger, oder doch eher zu der 


kurzen Unterſuchung, mit welcher ſich unſer Kapl⸗ 
* 


tel anfängt, als hierher gehört. 
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Es iſt aber der Reglerende in der buͤrgerli⸗ 
chen Geſellſchaft der Wächter der Gerechtigkeit; 
und wenn er es von dleſer iſt, ſo iſt er es auch 
von der Gleichheit. 

Weil aber dem Reglerenden ſelbſt kein Nutzen 
daraus entſteht, wenn er gerecht iſt, (denn er 
elgnet ſich von keinem Gute mehr zu, als dem 
Verhaͤleniſſe der Perſonen gemäß iſt:) fo arbei— 
tet er eigentlich fuͤr Andere. Und um deßwillen 
ſcheint, wle ich ſchon oben geſagt habe, die Ge 
rechtigkeit nicht ſowohl für den ein Gut zu ſeyn, 
welcher ſie ausübt, als fuͤr die, welche mit ihm 
zu thun haben. Daher auch billig dem gerechten 
Regierer eine Belohnung dafür zu Theil werden 
muß; und dieſe beſteht in der Ehre und dem 
Anſehen, wodurch er ſich auszeichnet. Wer nun 
mlt dieſem Lohne nicht zufrieden iſt, geraͤth na— 
tuͤrllcher Welſe in Verſuchung, ſich ſelöſt zu ent: 
ſchaͤdigen, und wird daher leicht Tyrann. 

Das, was zwiſchen Herren und Leibelgenen, 
das, was zwiſchen Vätern und Kindern gerecht 
iſt, iſt mit dem bürgerlich Gerechten nicht einer: 
ley, aber doch demſelben ahnlich. 

Denn eigenellch iſt keine Ungerechtigkeit moͤg⸗ 
lich gegen das, was unſer Elgenthum iſt. Der 
Knecht aber iſt eln Elgenthum feines Herrn; 

Ariſtoteles. II. B. P 


und das Kind iſt, fo large es in dem Alter iſt, 
daß es nicht das väterliche Haus verlaſſen kann, 
gleichſam ein Theil des Vaters. Niemand aber 
thut ſich ſelbſt gefliſſentlich Schaden. Daher 
thut ſich auch niemand ſelbſt Im’ eigentlichen Vers 
ſtande Unrecht, und daher laͤßt ſich auch derjer 
nige Begriff des Gerechten, der in der buͤrger— 
lichen Geſellſchaft Statt findet, auf jene haͤusli⸗ 
chen Verhoͤltnlſſe nicht anwenden. Das unter 
Mitbuͤrgern Gerechte wurde nur aus dem Geſetze 
erkannt, und fand nur zwiſchen ſolchen Perſonen 
Statt, die einer Geſetzgebung fähig ſind, d. h. 
foihen, die einander in dem Grade gleich find, 
daß fie wechſelswetſe einander regleren und von 
einander reglert werden. Daher läßt ſich der 


Begrlff der Gerechtigkeit beſſer in dem Verhäͤlt⸗ 


niſſe des Mannes gegen die Frau, als in dem 
des Herrn gegen feinen Sklaven und des Va⸗ 
ters gegen feine Kinder anwenden. Diefes zwi⸗ 
ſchen Mann und Frau obwaltende Recht, kann 
man das Häusliche nennen, welches doch auch 
ſelbſt noch von dem bürgerlichen verſchleden iſt. 
Das buͤrgerlich Gerechte aber It entweder 
das natuͤkliche oder das geſetzliche Recht. Ita 
tuͤrlich gerecht iſt dasjenige, was an allen Orten 
und zu allen Zeiten feine verbindliche Kraft hat, 


und nicht erſt dieſelbe von der Ueberelnkunft der 
Menſchen bekommt. Geſetzlichgerecht hingegen 
iſt, was urſpruͤnglich eben fo gut auf die eine 
als auf die entgegengeſetzte Art geſchehen konnte, 
was aber jetzt erſt als Pflicht angeſehen wird, 
nachdem man über gewiſſe Geſetze einig gewor⸗ 
den if. In diefem letzteren Verſtande iſt es 
recht, daß eln Kriegsgefangener fuͤr eine Mine 
ſoll losgekauft werden koͤnnen, und daß wan 
dem Jupiter Ziegen und keine Schafe opfern 
muͤſſe. Eben dahin gehoͤren auch diejenigen Ger 
ſetze, welche ſich auf einzelne Gegenſtaͤnde bezle— 


hen, z. E. daß dem Braſidas · zu Ehren eln Feſt 


mit Opfern angeſtellt werden ſoll; oder dle, wel⸗ 
che elgentlich nur das Anſehen von Dekreten oder 
Beſchluͤſſen haben. 

Einige glauben, daß aller Unterſchted zwt⸗ 
ſchen gerechten und ungerechten Handlungen von 
dteſer letztern Art, d. h. aus dem Geſetze ent 
ſtanden ſey. Denn, ſagen ſie, das, was von 
der Natur herrührt, iſt unveraͤnderlich, und hat 
allenthalben einerley Weſen und gleiche Kraft; 
ſo wle z. B. das Feuer hler bey uns und in 
Perſien brennt. Was aber gerecht oder unge 
recht ſeyn ſoll, das iſt, wie wir augenſcheinlich 
ſehen, veraͤnderlich. 
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Ich antworte: dleſe Veraͤnderlichkett in dem 
Begriffe von dem, was gerecht fen, findet zwar 
bis zu einem gewiſſen Grade, aber nicht allge: 
mein und durchgängig Statt. Zwar bey den 
Göttern giebt es immer nur ein gleiches, noth⸗ 
wendiges und unwandelbares Recht. Bey uns 
Menſchen aber glebt es ſolche Arten gerechter 
Handlungen, welche ſich abändern, oder welche 
zu andern Zelten und an andern Orten ungerecht 
werden können, Aber doch find nicht alle gerech⸗ 
te Handlungen von dleſer Art. Indeß auch von 
diefen veränderlihen giebt es einige, wo das 
Recht in der Natur feinen Grund hat, andere, 
wo es ihn nicht darin har. Was aber von den 
Dingen, die auf verſchtedne Weiſe ſeyn können, 
von der Natur herkomme, oder von dem Geſetze 
und der Ueberelnkunft der Menſchen, das 
laͤßt ſich leicht einſehen, beſonders wenn man die 
Frage auf alles, was natuͤrlich iſt, überhaupt 
ausdehnt. Die rechte Hand z. B. hat von Na, 
tur mehr Kraft und Geſchicklichkeit; und doch iſt 
es moͤglich, daß Menſchen linkiſch werden, oder 
beyde Haͤnde glelch brauchen lernen. 

Was diejenigen Rechte betrifft, welche bloß 
der Nutzen und die Uebereinkunft der Menſchen 
hervorgebracht haben: fo kann man dleſelben eben 
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ſo betrachten, wle die Maße. Auch dleſe ſind 
nicht allenthalben gleich, weder fuͤr dle flüffigen 
noch fuͤr dle ſeſten Waaren; fondern gemelnig⸗ 
lich iſt in dem Lande, wo elne Waare verkauft 
wird, kleineres, und, wo fie gekauft wird, größer - 
res Maß. Auf gleiche Welſe iſt das, was nicht 
von Natur, ſondern durch menſchliche Elnrichtun⸗ 
tungen gerecht iſt, nicht allenthalben elnerley. 
Und dieß iſt um deſto weniger zu verwundern, 
well es nicht an allen Orten einerley Staatsver⸗ 
faffung giebt: obgleich in der That es elne Ver / 
faſſung glebt, welche man die natürliche nennen 
kann, und die deßwegen allenthalben dleſelbe iſt: 
das iſt die beſte. 

Das Gerechte und Geſetzmaͤßige überhaupt 
verhält ſich zu den Handlungen in beſonderen 
Fällen, wie ſich überhaupt das Allgemeine zum 
Einzelnen verhalt. Der Handlungen ſind vlele 
und vlelerley. Die Regel, nach welcher Recht 
oder Unrecht bey ihnen beſtimmt wird, Ift bey 
jeder Claſſe nur elne: denn dleſe Regel iſt immer 
ein allgemeiner Begriff. 

Das Ungerechte in Abftracto iſt von der uns 
gerechten Handlung, und das Gerechte im Be⸗ 
griff iſt von der gerechten Handlung unterſchle⸗ 
den. Das Ungerechte in Abſtraeto iſt der Be⸗ 
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griff eines der Natur oder dem Geſetze zuwlder⸗ 
laufenden Betragens. Wenn nun eine Hand⸗ 
lung wirklich dleſem Begriffe gemäß iſt, fo heißt 
fie cad ſunuac, nicht mehr. d’dirov, eine ungerechte 
Handlung, nicht etwas Ungerechtes uͤberhaupt. 
Auf gleiche Weiſe ik celle von Ölnosoy, 
die That von dem.Degriffe verſchledeu. Doch 
iſt im Grlechiſchen für das Allgemeine jeder ges 
rechten Handlung das Wort Jucelongel nua 
beſtimmt; euceſolict aber bedeutet die Wieder, 
herſtellung oder Verbeſſerung des durch elne un 
gerechte Handlung verurſachten Uebels. 

Welches aber dle Unterarten jeder dleſer Cat, 
tungen, wie viel Ihrer find, und mit welchen Ge⸗ 


genftänden fie zu thun haben, wlrd kuͤnftig un⸗ 
ter ſucht werden. i 


Eilftes Kapitel. 


Inhalt. Von der Freywilligkeit, welche iu wahr 
haft gerechten oder ungerechten Handlungen 
erfordert wird. Es giebt in dieſer Hinſicht 
dreyerley Arten von Befchädigungen Andrer: 
ganz unfteywillige, unvorſaͤtzliche und vor 
fägtiche. Welche von den nicht freywilligen 
Ungerechtiskeiten verzeihlich ſind, oder nicht. 


Wenn alſo nun das Gerechte und Ungerechte 
durch die bisher angegebenen Merkmahle be⸗ 
ſtimmt iſt; fo iſt auch beſtimmt, was zur gerech⸗ 
ten oder ungerechten Handlung gehört; nur mit 
dem Zuſatze, daß der Handelnde beybe freywil⸗ 
lig thun müffe: denn wenn er ſie wider Wlllen 
thut, ſo handelt er weder gerecht noch ungerecht, 
außer nur nach dem zufälligen Erfolge. Er thut 
naͤhmlich etwas, was zufaͤlliger Weiſe gerechten 
oder ungerechten Handlungen ahnlich iſt, was 
aber in Abſicht feiner diefen Nahmen nicht vers 
dient. 

Durch das Freywillſge und Unfreywilllge wird 
der Begtliff der gerechten und der ungerechten 
Handlung beſtimmt: Tadel und Lob wird nur 
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allein den freywllligen Handlungen erthellt. *) 
Eine ane kann an ſich unrecht ſeyn, und 


doch ohne Ungerechtigkelt von jemand geſchehen, 


wenn das Freywilllge dabey Fehlt, Das Freywll⸗ 
lige aber a he ich fo, wle ich es ſchon oben 
erklaͤrt habe; daß es naͤhmlich dasjenige ſey, was 
in des 5 Gewalt ſteht, und was er mit 
vollkommener Kenutniß ſowohl deſſen „ was, als 
der Perſonen, gegen welche, des Inſtruments, 
mit welchem, und des Eudzwecks, um deſſent / 
willen er es thut, geſchleht, Z. B. derjeulge 
ſchlagt den Andern ſreywillig, welcher weis, wen 
er ſchlaͤgt, womit, und in welcher Abſicht er ihn 
ſchlägt; und der das, was er In jeder dleſer 
Ruͤckſichten thut, weder bloß durch elnen zufall, 
gen Erfolg noch durch Zwang thut. Wenn jer 
mand meine Hand nimmt, und einen andert! 
damit ſchlaͤgt, fo iſt dieſe Handlung nicht frey⸗ 
willig; denn ſie haͤngt nicht von mir ah. Wenn 
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*) Der ueberſeher hatte hier Gelegenheit, kürzer zu 
ſeyn, als der Grundtert, nach den gewöhnlichen 
Ausgaben, ohne der Verſtändlichkelt zu ſchaden, 
Den Satz, weſchen er weggelaſſen 1 wird jeder 
übecffä fig Kuden, x e 


= aa 

jemand den Andern zwar miffentfich ſchlägt, in 
fofern er welß, daß der, welchen er ſchlaͤgt, ein 
Menſch und einer der Anweſenden iſt; wenn er 
aber doch nicht welß, daß dieſer Menſch ſeln 
Vater iſt: fo ſchlaͤgt er feinen Vater unfreymils 
lig. Auf gleiche Meife wird es auch in Abſicht 
des Endzwecks und aller ubrigen Umftände der 
Handlung zu beſtimmen ſeyn. 

Diejenige Handlung aber, bey welcher man 
entweder nicht weiß, was man thut oder bey 
welcher man es zwar weiß, aber nicht ſelbſt tha⸗ 
tige Urſache iſt, oder bey welcher man durch Ger 
walt gezwungen it, iſt unfreywilllg. Denn ſehr 
vleles thun und leiden wir wiſſeutlich, was aber, 
weil es ganz von der Natur, nicht von uns, abs 
hängt, weder mit noch wider unſern Wilfen ge⸗ 
ſchlehet, z. B. das Altwerden oder Sterben. 

Auf gleiche Wetſe glebt es gerechte und un⸗ 
gerechte Handlungen, welche es nur zufaͤlllger 
Weiſe und nach dem Erfolge, nicht nach ihrem 
Principe find, Wenn z. B. jemand ein bey Ihm 
niedergelegtes Gut bloß aus Furcht und ungern 
wiedergtebt, fo kann man von ihm nicht ſagen, 
daß er gerecht gehandelt oder eine Handlung der 
Gerechtigkeit ausgeuͤbt habe, ausgenommen zu⸗ 
fälliger Weiſe. Auf gleiche Wetſe wird der, 

P 7 
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welcher ein Depoſttum zuruͤckzuhalten gezwungen 
wird, ſich keiner Ungerechtigkelt ſchuldig machen; 
obgleich das, was er thut, zufaͤlllger Weiſe und 
dem Erfolge nach ungerecht lſt. 

Dle freywilligen Handlungen find ſelbſt noch 
von zweyerley Art: entweder vorfäßliche oder uns 
vorlägliche,. Vorſätzllch find dle, welche wir nach 
einer vorhergegangenen förmlichen Berathſchla⸗ 
gung thun; unvorſaͤtzliche die, welche wir ohne 
eine ſolche Berathſchlagung thun. 

Es giebt drey Arten, wie ein Menſch den An; 
dern beichädigen kann, Die elne iſt die, welche 
ganz in einem Fehler der Unwiſſenhelt beſteht. 
Wenn man nähmlich etwas thut mit der Einbll⸗ 
dung, daß man eine ganz andre Perſon vor ſich 
habe, und daß die Art und Weiſe, das Inſtrument 
und der Endzweck ganz andre ſeyn, als ſich wirk⸗ 
lich bey der Handlung finden. Man hatte z. B. 
entweder gar nicht die Abſicht, den Andern zu ſchla⸗ 
gen, oder ihn nicht wit dieſem Werkzeuge zu ſchla⸗ 
gen, oder man glaubte nicht, daß es biefe Perſon 
ſey, welche man ſchluͤge; oder man that es nicht 
in der A' ſicht, daß dasjenige erfolgen ſollte, was 
wirklich erfolgt lt. Man wollte z. B. dem Andern 
nicht eine Wunde beybringen, ſondern ihm nur 
einen Schmerz verurſachen; und es geſchah nur zur 


ſaͤllg, daß die Sache gerade auf dleſe Weiſe auss 
fiel, und gerade dleſe Perſon betraf. 

Wenn nun dle Beſchaͤdigung gar nicht eine 
natuͤrliche und wahrſcheinlich votauszuſehende 
Folge der Handlung iſt: ſo iſt jene ein bloßes 
Ungluͤck. Ließ ſich aber im Gegentheil der Scha: 
den aus der Handlung waheſcheinlich erwarten, 
obgleich bey dieſer gar nicht die boͤſe Abſicht zum 
Grunde lag, den Schaden zuzufügen: fo iſt die 
Handlung ein Fehler. Wenn naͤhmlich im Mens 
ſchen ſelbſt der erſte Grund des entſtandnen 
Schadens liegt, fo hat er elnen Fehler began— 
gen: wenn aber die Urſache gganz außer ihm 
liegt, ſo iſt er nur ungluͤcklich geweſen. 

Zweytens: hat der Menſch den Schaden 
wiſſentlich gethan, ohne doch zuvor daruͤber be⸗ 
rathſchlagt zu haben, fo hat er eine Ungerechtig⸗ 
keit begangen. Dieſer Fall trifft bey denen ein, 
die aus Zorn oder andern ſolchen nothwendigen 
oder doch natürlichen Leldenſchaſten bewogen 


werden, Andern Schaden zuzufuͤgen. Dieſe bes 


gehen dadurch zwar elne Ungerechtigkeit, und 
ſuͤndigen unſtreitig: aber ſie ſind deßwegen doch 
nicht boͤſe oder ungerechte Menſchen. Denn es 
iſt nicht ihr ſchlechter Charakter, welcher ſie be⸗ 
wog, Andern Schaden zuzufügen. 


Die dritte Claſſe iſt die, welche aus Vorſatz 


und mit Ueberlegung Schaden thut: und das 
ſind die boͤſen und ungerechten Menſchen. Da⸗ 


her der Dichter ſehr richtig fagt: * 


Das, was der Zorn geboth, that freyer 


Vor ſaßz nicht. 

Denn man kann ſagen, die erſte Urſache einer 
ſulchen Handlung liege nicht in dem Zorntgen, 
ſondern in dem, welcher ihn zum Zorne gereltzt 
habe. m % un mu 

Ueberdleß IE in ſolchen Fallen nie) über das 
Factum, ſoͤndern nur uͤber das Recht der 
Streit. Denn daraus entſteht eben der Zorn, 
wenn man glaubt, ungerechter Welſe von einem 
Andern beleidigt zu ſeyn. Bey den Ungerechtig⸗ 
ketten, welche die Haltung oder Nichthaltung 
von Verträgen betreffen, tft der Fall anders. 
Hier iſt der Streit uͤber ein Faetum; und einer 
von beyden, der, welcher es bejaht, oder der, 
welcher es läugnet, muß ein ſchlechter Menſch 
ſeyn, es ſey denn, daß fein Gedaͤchtniß ihn vers 
läßt. Hier aber, bey Ungerechtigkelten, die 
aus dem Zorne entſtehen, ſind beyde Theile 
uͤber das, was geſchehen tt, einig, and ſtrelt 
nur darüber, od es mit Recht geſchehen 4 


Der, welcher von dem Andern im Zorne tft 6 


leidiget worden, glaubt, daß ihm Unrecht ges 
ſchehen ſey: und der, welcher im Zorne dem Ans 
dern Schaden zugefügt hat, glaubt, daß er 
Recht gethan habe. 


Ganz anders iſt es, wenn jemand mit Ueber⸗ 
legung und Vorſatz Andern Schaden zugefüget 
hat. Dann handelt er nicht nur ungerecht: ſon⸗ 
dern ungerechte Handlungen dieſer Art laſſen 
auch auf einen ungerechten Charakter ſchließen. 


Auf gleiche Weiſe iſt der, welcher gerechte 
Handlungen mit Vorſatz und Ueberlegung thut, 
fuͤr einen Mann von gerechtem Charakter zu 
halten.) 


Unter den nicht freywllligen Beſeidigungen 
find einige verzelhlich, andere unverzeihlich. 


„) Was hier noch im Griechiſchen dabey ſteht: „er 
„handelt aber gerecht, wenn er nur frenmillig 
„handelt,“ — hat der Ueberſetzer wahrſchein ch 
darum weggelaſſen, well es ihm unverſtändlich und 
verdächtig war. Die Herausgeber wiſſen es eben 
fo wenig zu erklären. 


Verzeihlich find diejenigen Vergehungen, welche 
wir nicht nur unwiſſend, ſondern auch aus Un⸗ 
wiſſenheit begangen haben. Diejenigen Verge— 
hungen aber, bey welchen zwar eine Unwiſſen⸗ 
helt vorwaltet, aber nicht die Unwiſſenhelt, ſondern 
eine Leldenſchaft, und zwar elne nicht dem Men⸗ 
ſchen unvermeidliche, nicht natürliche Leldenſchaft 
die Urfache des Fehlers iſt, find unverzelhlich. 
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Zwoͤlftes Kapitel. 


Inhalt. Man kann nie, im eigentlichen Sinne, frey⸗ 
willig Unrecht leiden: weil eine wahre Ungerech⸗ 
tigkeit, welche einem Meuſchen widerfahrt, von 
ſeiner Vernunft nie gut geheißen wird. 


Unſre bisherlge Unterſuchung uber erwieſene oder 
erlittene Ungerechtigkeiten hat noch einige zwelfel⸗ 
hafte Fragen übrig gelaſſen. Die erſte darunter 
iſt, ob man wohl das annehmen kann, was 
Euripides, in der folgenden, in der That ziem⸗ 
lich ſeltſam klingenden, Stelſe ſagt: 

„Ich brachte meine Mutter um Es ft 
„wahr; aber meine Rechtfertlgung darauf iſt 
„kurz. Ich wollte ſo; ſie wollte auch: oder ich 
„that vielmehr ungern, was fie gerne litt.“ 

Ich will ſoviel ſagen, iſt es in der That 
moͤglich, freywillig Ungerechtigkeiten zu leiden; 
oder iſt dieß immer unfreywilllg, ſo wle hluge⸗ 
gen das Unrechtthun immer freywilllg iſt? 
Oder kann beydes auf gleiche Weiſe freywillig 
oder unſreywilltg geſchehen; oder endlich iſt das 
Freywlll ge dem Unrechtthun und das Unfreywil⸗ 
lige dem Unrechtlelden eigenthuͤmlich? 


Eben fo kann gefragt werden, ob dem, wel, 
chem Gerechtigkeit widerfährt, fie immer mit ſei⸗ 
nem freyen Willen widerfaͤhrt. Denn die Gerech⸗ 
tigkeit ausüben, iſt wie geſagt, immer frey⸗ 
willig. So daß man alſo wahrſcheinlich ſchlleßen 
kann, daß zwiſchen dem, welcher Unrecht thut 
und Uunrecht leldet, und zwiſchen dem, welcher 
Gerechtigkeit ausübt, und eine gerechte Behand— 
lung erfährt, gleiche Verhaͤlenſſſe obwalten; und 
daß folglich beydes: ſich Gerechtigkeit oder ſich 
Ungerechtigkelt erweifen laſſen, auf gleiche Meife 
entweder freywilllg oder unfreywillig ſeyn müͤſſe. 


Das ſcheint auf den erſten Blick ungereimt, 


zu behaupten, daß jedem, welchem Gerechtigkeit 
wlderfaͤhrt, es nie feinem guten Willen geſchehe. 
Denn augenſchelnlich leiden elntge ſehr ungerne, 
was fie doch gerechter Weiſe leiden, 


Auch daruͤber kann noch gefragt werden, ob 
jedem, der an ſich etwas mit Unrecht leldet, eine 
Ungerechſigkelt widerſaͤhrt, oder ob es hier bey 
dem Leiden eben fo iſt, wie es, nach unſern 
obigen Betrachtungen, bey dem Thun war. 
Man kann naͤhmlich vieleicht auch bloß zufällts 


1 N 
Weiſe, eben ſowohl der leidende als der hans 


delnde Theil bey gerechten oder bey ungerechten 


Handlungen werden. Nicht jeder, der etwas 
Gerechtes thut, handelt ſelbſt gerecht; und nicht 
jeder, der mit Unrecht etwas leidet, leider elne 
Ungerechtigkeit. Auf gleiche Weiſe kann das, 
was man thut, oder was man leidet, gerecht 
ſeyn, und doch kann man keine Gerechtigkeit 
ausgeuͤbt und keine Gerechtigkeit erfahmn haben: 
denn beydes bezieht ſich auf einander, und iſt 
nothwendig mit einander verbunden. 


Wenn ungerecht handeln nichts weſter hieße, 
als jemanden freywillig beſchädigen; und weun 
freywlllig handeln fo viel heißt, als mit der 
Kenntniß der Perſon gegen dle, des Inſten⸗ 
ments, mit welchem, und der Art und Belle, 
auf welche die Handlung geſchleht, handeln: fo 
wuͤrde der Unmäßige z. B. der ſich ſelbſt durch 
ſreywillige Handlungen ſchadet, auch fi ſelbſt 
freywillig Unrecht thun koͤnnen. 


Und dieß iſt eben die zweyte unausgemachte 
Frage: ob es möglich ſey, daß jemand ſich ME 
Unrecht thue. 


Auch kann der, welcher nicht über ſich ſelbſt 
Herr iſt, mit eigenem guten Willen durch die 
Arifioteins, II. ® N 


freywö,.gen Handlungen eines Andern Schaden 
lelden, und fo wäre es alſo auch moͤglich, frey⸗ 
willig Unrecht zu leiden. 


Aber vlelleicht iſt obige Definition noch nicht 
vollftändig, ſondern man muß zu den Merkmah⸗ 
len der wiſſentlichen Beſchaͤdigung noch dleß 
hinzufegen, daß diefe Beſchaͤdigung dem vernuͤnf⸗ 
tigen Willen des Beſchaͤdigten zuwider ſeyn 
muͤſſe. In dieſem Falle wuͤrde jemand zwar 
freywilllg einen Schaden leiden, aber nie frey⸗ 
willig eine wirkliche Ungerechtigkeit erfah⸗ 
ren; well niemandes vernünftiger Wille mit 
derſelben uͤberelnſtimmen kann. Dieß iſt auch 
mit dem, der etwas aus Unmaͤßlgkelt oder Man⸗ 
gel der Herrſchaft Über ſich ſelbſt thut oder let, 
det, der Fall: er thut oder leider es Immer wi⸗ 
der feinen vernuͤnſtigen Willen. Denn nie ent⸗ 
ſchlleßt ſich einer zu etwas vernuͤnftig, was er 
nicht ſelbſt fuͤr recht und gut erkennt. Der Uns 
muͤßtge aber thut, was er ſelbſt weiß, daß er 
es nicht thun ſollte. 


Der, welcher das Selnige unter ſolchen Be⸗ 


dingungen hingtebt, wie nach dem Homer Glau ' 


ens dem Diomedes feine Waffen, „goldne ge⸗ 


„gen eherne, den Werth von hundert gegen den 
„Werth von neun Stieren,“ leider deßhalb 
keine Ungerechtigkeit: denn es ſtand bey ihm, 
ſie nicht zn geben. Das aber, was man als 
eine Ungerechtigkeit leidet, kann nie in unſrer 
Shmalt ſtehen zu hintertreſben, ſondern iſt eine 
unvermeidliche Folge der vorhergegangenen unge 
rechten Handlung. 


Und ſo iſt es alſo klar, daß wir nie anders, 
als unfreywillig, Ungerechtigkeiten leiden. 
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Dreyzehntes Kapitel. 


Inhalt. Wenn bey einer Vertheilung gewiſſer 
Güter einem der Theilnehmer von dem Aus⸗ 
theiler mehr gegeben wird, als ihm zukommt: 
welcher von beyden begeht da die Ungerechtig⸗ 
keit? Das Reſultat der kurzen Unterſuchung 
iſt: der Austheiler begeht die Ungerechtigkeit; 
und er iſt ſtrafbar, wenn er wiſſentlich von 
der geſetzmaͤßigen Proportion abweicht. 


Von den Fragen, dle wir uns zu unterſuchen 


vornahmen, find noch zwey übrig. Die eine, 
ob derjenlge ungerecht handelt, welcher dem An— 
dern wider Verdlenſt einen größeren Theil zu⸗ 
thellt, oder der, welcher ihn ohne Verdlenſt 
empfängt; die zweyte, ob es möglich iſt, ſich 
ſeldſt Unrecht zu thun ). 

Wenn das Erſte Statt findet, und der, mel 
cher eine dem Verdienſte nicht angemeſſene Ver⸗ 


— 


») Die Veantwortung dieſer zweyten Frage folge erſt in 
dem letzten Kapltel dleſes Buches; nachdem Ari⸗ 
ſtottles ſich vorher in dem taten und sten mit 
einigen, durch die erfle Frage veranlaßten, Neben⸗ 
betrachtungen befchäftiget hat. 


thellung macht, nicht der, welcher von elner fol; 
chen Vertheilung Nutzen zieht, eine Ungerechtlg⸗ 
keit begeht: fo folgt, daß, wenn jemand mit 
Wiſſen und Willen einem Andern wider Ver— 
dienſt mehr, als ſich ſelbſt, zuthellet, dleſer ger 
gen ſich ſelbſt ungerecht if. (Und dieß pflegen 
gerade dle beſcheidenen und guten Meuſchen am 
erſten zu thun, well diefe gerne ſich gegen Andere 
herabſetzen.) 


Aber vlellelcht iſt auch in dem vorbeſagten 
Falle die Verthellung nicht ſo abſolut ungleich, 
als fie ſcheint. Vlellelcht hat der, welcher ſich 
von dem einen Gute zu wenig zugetheilt hat, 
ſich deſto mehr von einem andern, z. B. von der 
Ehre, oder von der morallſchen Vortrefflichkeit 
zugeelgnet. 


Vielleicht kann auch dle Schwierigkeit durch 
die Definition des Ungerechthandelns gehoben 
werden, zu welcher gehoͤrte, daß die Sache wi: 
der den vernuͤnftigen Willen des Andern geſchehe. 
Wenn der alſo, welcher ſich ſelbſt zu wenig zu⸗ 
thellt, nichts wider feinen vernünſtigen Willen 
leldet: ſo iſt ihm dadurch auch keine Ungerechtig⸗ 
kelt, obgleich vielleicht ein Schaden, wider⸗ 
fahren. 

Q 3 


Daß aber der, welcher eine unverhaͤltnißmäaͤſ⸗ 
fige Austhellung macht, nicht der, welcher durch 
dieſelde gewinnt, jedesmahl nothwendig eine uns 
gerechte Handlung begeht, iſt vollkommen klar. 
Denn nicht der, in welchem das Ungerechte vor⸗ 
geht, ſondern der, welcher es freywillig hervor⸗ 
bringt, thut die ungerechte Handlung. Dieß 
letztere aber findet nur bey demjenigen Statt, 
in welchem ſich die erſte Urſache und der Anfang 
der Handlung findet; welches in unſerm Falle 
der jenige iſt, welcher austhellet, nicht der, wel⸗ 
cher empfängt. 


Well wir uͤberdleß das Wort thun oder 
machen auf vieleriey Welſe brauchen, und wir 
+ B. auch von lebloſen Dingen, von der Hand, 
oder von dem Lelbeigenen, der ſeines Herrn 
Befehle gehorcht, ſagen, daß fie jemanden ums 
gebracht haben; fo muͤſſen wir auch anerkennen, 
daß es in dieſem Sinne moͤglich ſey, etwas Uns 


gerechtes zu thun, ohne ſelbſt elne ungerechte 


Handlung zu begehen. 


Ferner, wenn der, welcher austhellt, nur die 
Berhäteniffe unrichtig beurthellt hat, fo kann 
zwar feine Thellung unrichtig ſeyn, aber fie iſt 
deßhwegen nicht eine Ungerechtigkeit von ihm. 
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Er handelt nicht ungerecht nach dem moraliſchen, 
obgleich unrecht nach dem phyſiſchen Geſetze. 

Wenn er aber die Verhaͤltniſſe der Dinge 
und Perſonen wußte, und doch ſo unrecht ent⸗ 
ſchleb: fo nimmt er ſelbſt an der Ungerechtigkeit 
und an den Vorthellen der Ungerechtigkeit An⸗ 
thell, es ſey, daß er einen Freund beguͤnſtiget 
oder ſich an einem Feinde gerät habe. Er iſt 
alſo eben ſo ſtrafbar, als der, welcher deßwegen 
eine ungerechte Austhellung macht, weil er ſelbſt 
wieder mit demjenigen theilt, welchen er unge; 
rechter Weiſe begünftiget hat. Denn auch der 
beſtochene Richter, welcher deßhalb der einen 
Partey den Acker ungerechter Welſe zuerkennt, 
bekommt dafur nicht den Acker ſelbſt, ſondern 
etwas Anders, nähmlich Geld, 
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Vierzehntes Kapitel. 


Inhalt. Ob es leicht ſey, die Forderungen der 
Gerechtigkeit in einzelnen Faͤllen zu erkennen 
und zu erfuͤllen; und auf was fuͤr Weſen die⸗ 
ſelben Anwendung leiden. 


Die mefſten Menſchen glauben, daß, da es 
immer in ihrer Gewalt ſtehe, ungerecht zu han⸗ 
deln, es ihnen auch eben fo leicht falle, gerecht 
zu ſeyn; aber weder das Elne noch das Andere 
{ft richtig. Denn zwar die Aufere Handlung, 
durch welche etwas recht oder unrecht geſchleht, 
— bey feines Nachbars Welbe ſchlafen, einen an⸗ 
dern ſchlagen, oder mit der Hand Geld austhets 
len, — dieß Alles iſt leicht, und ſteht jedes mahl 
im des Menſchen Gewalt; aber ſich den Charak- 
ter, die Geſinnungen, überhaupt die Elgenſchaf⸗ 
ten geben, weiche dieſe Handlungen erſt zu ges 
rechten oder ungerechten machen: dleß iſt nicht 
eben fo leicht, und haͤngt nicht von einem augen⸗ 
blicklichen Entſchluſſe ab. 

Auf gleiche Welſe glauben viele, daß keine 
große Welshelt dazu gehöre, zu wiſſen, was ges 
recht oder ungerecht ſey. Denn man dürfe ja 
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nur wiſſen, was dle Geſetze verordnen; und de⸗ 
ren Ausſpruͤche ſey es ja nicht ſchwer, kennen zu 
lernen. Aber Handlungen, die auf diefe Welſe 
nach den (Sefegen geſchehen, find deßwegen noch 
nicht gerechte Handlungen; ausgenommen nur zu⸗ 
fälligen Weife: ſondern es gehört noch dazu, daß 
man ſelbſt auf eine gewiſſe Weiſe dabey geſinnt 
ſey. Das Geſetzmaͤßige, in den Handlungen for 
wohl, als in den Austhellungen, iſt nur dann für 
den Menſchen, der es thut, ein Act der Geredy 
tigkelt, wenn er auf gewiſſe Welſe dabey ber 
fchäfftige iſt und auf elne beſtimmte Welſe dab y 
handelt. Dleſe Beſchaffenhett, dieſe Welſe aber 
zu kennen, iſt ſchwer, — ſchwerer, als zu mil: 
fen, was in einzelnen Fällen geſund iſt. Denn 
auch in Abſicht der Geſundheit iſt es leicht, im 
Allgemelnen zu wiſſen, daß Honig, Wein, Hel 
leborus, Schneiden und Brennen — Huͤlfsmittel 
gegen Krankheiten ſind. Aber bep welchen Per⸗ 
ſonen, zu welcher Zeit, und auf welche Weiſt 
man jedes diefer Huͤlfsmittel anwenden muͤſſe: 
dieß zu velffen , erfordert eben fo vlel Arbeit, als 
es erfordert, ein Arzt zu werden. 

Aus den eben angezeigten Meinungen ents 
ſteht noch elne neue: daß es dem Gerechten eben 
fo leicht und noch leichter ſey, ungerecht als ge⸗ 

AR, 


recht zu handeln; denn warum, fast! man, follte 
er nicht eines Andern Ehefrau beſchlafen, oder 
einen unſchuldigen Mann ſchlagen können, fo gut, 
ols es dem Tapfern möglich wäre, fo bald er 
wollte, feinen Schild wegzuwerfen, dem Feinde 
den Ruͤcken zuzukehren und in alle Welt zu lau⸗ 
fen. Ich antworte: ein feiger oder eln ungerech⸗ 
ter Menſch ſeyn, heißt nicht, eine ſolche Hand⸗ 
lung thun, welche bloß nach zufälligen Umfiäns 
den als feige oder ungerecht erſcheint; ſondern 
es heißt: in ſih ſolche Eigenſchaften haben, wel⸗ 
che natürlicher Welſe zu felgen oder ungerechten 
Handlungen führen. Eben fo, wie es nicht ges 
mug iſt, um ein Arzt zu ſeyn, daß man Arze⸗ 
neyen gebe, oder daß man ſchneide und brenne, 
ſondern es muß auf eine beſtimmte, und den je⸗ 
desmahllgen Umſtänden angemeſſene Art ges 
ſchehen. 

Noch muß ich anmerken, daß dle Gerechtig⸗ 
kelt und gerechte Handlungen vornehmlich bey 
ſolchen Weſen Statt finden, welche zwar wahre 
und weſentliche Güter beſitzen; aber nur Im el⸗ 
nem mittleren Hrade, bey welchen ein Zuwachs 
und eine Abnahme derſelben Statt findet. Dle 
Goͤtter, welche alle Güter im hoͤchſten Grade 
befigen, haben keine Gelegenheit, Gerechtigkeit 
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gegen elnander auszuuͤben; und auf gleiche Welſe 
ſind durchaus boͤſe und verworfene Naturen der 
Gerechtigkeit unſaͤhig und derſelben unbeduͤrſtig, 
denn Ihnen ſchadet Alles. Die aber, welche, bis 
auf einen gewiſſen Grad, der Gluͤckſeligkelt und 
der Tugend empfuͤnglich find: dieſe haben in Ihr 
rem Verkehr mit einander der Gerechtigkeit nds 
thig, und dleſe koͤnnen fie auch ausüben, daher 
iſt die Gerechtigkeit eine menſchliche Tugend. 


Funfzehntes Kapitel. 


Inhalt. Wie Gerechtigkeit und Billigkeit ſich ger 
gen einander verhalten. Die Billigkeit modi⸗ 
ficirt die allgemeinen Forderungen der Gerech⸗ 
tigkeit nach den bey einzelnen Fällen vorkom⸗ 
menden Umſtaͤnden. 


Mi den bisherigen Unterſuchungen hängt die 
über die Billigkeit und den billigen Mann und 
die Erörterung des Verhaͤltniſſes zuſammen, in 
welchem beyde mit der Gerechtigkelt und dem ge⸗ 
rechten Manne ſtehen. 

Man erkennt, wenn man über die Sache 
nachdenkt, daß billig und gerecht nicht voll⸗ 
kommen daſſelbe, und daß es doch auch nicht der 
Art nach von elnander verſchleden ſey. Von der 
einen Seite loben wir dle billige Handlung und 
den billigen Mann; und loben ſie ſo ſehr, daß 
wir ſelbſt das Wort Billigkeit (E xis) 
gebrauchen, um dem tugendhaſten Charakter übers 
haupt auszudrucken. Von der andern ſchelnt es, 
die Sache in Abſtracto betrachtet, ſeltſam, daß 
die Billigkeit, wenn ſie etwas von der Gerechtlg⸗ 
kelt Verſchtedenes ſeyn ſoll, etwas Lobenswuͤrdl⸗ 
ges ſeyn könne. Deun entweder mußte das Ges 


rechte oder das Billige etwas Fehlerhaftes ſeyn, 
wenn beyde von einander verſchieden find; oder, 
wenn beyde gleich lobenswuͤrdig wären, fo muͤß⸗ 
ten ſie auch eins und daſſelbe ſeyn. Dleß iſt un⸗ 
gefähr die Hauptſchwierigkeit, welche in der Mas 
serie von der Billigkeit vorkommt. 

Die Sachen hängen aber ſehr wohl zuſam⸗ 
men und der anſcheinende Wlderſpruch iſt nicht 
vorhanden. Wenn wir ſagen, daß die billige 
Handlung beſſer, als die gerechte Handlung, iſt: 
fo verſteben wir hier nur eine befondere Art von 
gerechten Handlungen, and laͤugnen deßwegen 
nicht, daß die billige Handlung in einer andern 
Ruͤckſicht zugleich eine gerechte Handlung ſeyn 
koͤnne. Die Urſache des Mifverftändniffes aber 
llegt darin, daß die billige Handlung zwar an 
ſich gerecht, aber nicht gerecht nach dem Buch⸗ 
ſtaben des Geſetzes, ſondern eine Verbeſſerung 
und Vervollkommnung des Gefches If. Naͤhm⸗ 


lich alle Geſetze geben ihre Entſcheldungen immer 


im Allgemeinen. Es glebt aber einige Sachen, 
über welche es unmöglich iſt, im Allgemeinen 
richtig zu entſchelden. In Sachen alſo, wo das 
Geſetz zu elner allgemeinen Entſcheldung gend⸗ 
thigt, und wo doch eine allgemeine, vollkommen 
elchtige Beſtimmung unmoͤglich iſt, da nimmt 


das Geſetz das, was in den meiſten Fällen zu⸗ 
trifft, fiir das allgemeln Richtige an, und gebie: 
thet oder verblethet allgemein, wodey es wohl weiß, 
daß es Ausnahmen glebt. Und deßwegen kann 
doch das Geſetz untadelhaft ſeyn. Der Fehler liegt 
nicht im Geſetze noch lm Geſetzgeber, ſondern In 
der Natur des Gegenſtandes. Und beynahe ſind 
alle praktiſchen Gegenſtaͤnde von der Art, kelne 
allgemeinen Regeln ohne Ausnahme zuzulaſſen. 
Weun nun alſo das Geſetz im Allgemeinen 
geredet hat, jetzt aber ein Fall vorkommt, wel⸗ 
cher unter jenes Allgemelne nicht zu bringen iſt, 
dann iſt es recht, das, was der Geſetzgeber aus⸗ 


gelaſſen und worlu er gefehlt hat, indem er zu 


allgemeln ſprach, zu ergaͤnzen, und das zu thun, 
was der Geſetzgeber ſelbſt, wenn er gegenwartig 
wäre, geblethen würde, und was er, wenn er 
den Fall vorausgeſehen bätte, in fein. Geſetz 
wuͤrde aufgenommen haben; und gerade dleß thut 
die Billigkeit. Das Billige iſt daher gerecht und 
iſt zugleich doch auch beſſer, als ein gewiſſes &er 
rechte; — nicht beſſer, als die Gerechtigkeit im 
Allgemeluen, aber beffer als das, um des allge, 
meinen Ausdrucks willen, fehlerhafte Geſetz. 
So läßt ſich alſo die Natur der Billigkelt 
am beſten deſtimmen, daß fie in einer Verbeſ⸗ 


ſerung des Geſetzes beſtehe, da wo dieſes, wegen 
der Allgemeinheit felrer Entſcheldungen, mangel⸗ 
haft if. 

Eben dieß iſt die Urſache, warum es nicht 
über alle Gegenſtaͤnde Geſetze giebt, weil es bey 
einigen unmoglich iſt, im Allgemeinen Vorſchrif⸗ 
ten zu geben. In ſolchen Faͤllen ſind nur De⸗ 
erete (Vn iouEçe noͤthtg. Von einer um 
beftimmten Sache kaun die Negel ſelbſt nicht be⸗ 
ſtimmt ſeyn; fo wie das bleyerne Winkelmaß bey 
dem Lesbifchen Gebäude gebraucht wird. Das 
Richtmaß naͤhmlich muß ſich nach der Form des 
Steins richten und mit derſelben abwechſeln: und 
fo muͤſſen ſich auch die Schluͤſſe (Lier) 
eines Regenten mit den Gegenſtaͤnden abaͤndern. 

Hieraus wird nun hinlaͤnglich klar ſeyn, was 
Billigkeit ſey, in wie fern fie mit der Gerechtig⸗ 
keit einerley, und in wie fern fie doch von einer 
gewiſſen Art der Gerechtigkeit verſchleden und 
beſſer als dieſelbe ſeyn koͤnne. Es iſt ferner 
klar, wer der billige Mann fen: naͤhmlich derſe⸗ 
nige, welcher zu Handlungen der Art entſchloſ⸗ 
ſen und aufgelegt iſt; der, welcher nicht ſein 
Recht zum Schaden Anderer aufs aͤußerſte treibt, 
ſondern ſich lieber ſelbſt etwas entzieht, wenn er 
gleich das Geſetz zu feinem Beyſtande hätte, 


Sechzehntes Kapitel. 


Inbalt. Man kann ſich felbft eigentlich nicht un⸗ 
recht thun: wenn man ſich nicht etwa vers 
ſchiedene Theile feines Ich dabey denkt. Um 
recht thun aber, wird beylaͤufig gezeigt, iſt der 
Regel nach ein größeres nebel als Unrecht 
leiden. 


Aus dem bisher Geſagten wird ſich nun dle Fra⸗ 
ge leichter aufloͤſen laſſen, ob der Menſch elne 


Ungerechtigkeit gegen ſich ſelbſt begehen koͤnne. 

Unter dem Worte gerecht, wird, wie ich oben 
ausgefuhrt habe, der Inbegriff aller Tugenden 
verſtanden, in ſo fern fie von dem Geſetz gebo: 
then find, Das Geſetz geblethet z. B. nicht, daß 
jemand ſich ſelbſt entlelben fol, Was es aber 
nicht gebtethet, verblethet es. 

Ferner, wenn jemand, ohne geſetzmaͤßtg dazu 
berechtigt zu ſeyn, jemanden ſchadet, der nicht 
ihm zuerſt geſchadet hat, und dieß freywlllig 
thut: fo handelt er ungerecht. Freywlllig aber 
handelt der, welcher mit Kennintg des Gegen⸗ 
ftandes, und der Art und Welſe ſelnes elgnen 
Verfahrens handelt. Alle dleſe Praͤdſrate fems 
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men dem zu, welcher ſich aus Much und Un, 
willen ſeſbſt entleibt. Er thut es freywllllg; er 
thut es gegen das Geſetz: er handelt alſo unge⸗ 
recht. Ader wem thut er eigentlich Uurecht? 
Etwa der buͤrgerlichen Geſellſchaft, deren Gölted 
er Ih, aber nicht ſich ſelbſt? Dteß ſchetnt So, 
Denn wer ſich ferört- entlelbt, eldet ben Jod 
freywillſg: eine Ungerechtigkeit aber leidet nie— 
mand freywillig. Dieß ſcheint auch daraus zu 
folgen, daß der Staat den Selbſtmoͤrder bes 
ſtraft; und daß der, welcher ſich ſelbſt das Leben 
genommen hat, gewiſſer Maßen für entehrt ange⸗ 
ſehen wird. Ein Bewels, daß man feine Hand⸗ 
lung als eine gegen dle Geſellſchaft bewleſeue 

Ungerechtigkeit anſieht. f 
Was dier zweyte Art der Ungerechtigkeit ber 
trifft, welche nicht alle Untugenden unter ſich ber 
greift, ſondern nur elne Art derſelben it; fo 
kann nach derſelben der Meuſch noch viel menis 
ger gegen ſich ſelbſt ungerecht handeln. (Dieſe 
ſpeclelle Art der Ungerechtſgkelt, die ſich vors 
nehmlich auf das Eigenthum bezieht, ift von 
dem, was man Unrecht uberhaupt nennt, eben 
fo unterſchteden, wie die Felghelt von der mora⸗ 
rſchleden 
it) Daß dieſe Art der Ungerechtigkeit aber, 

Ariſtoteles. II. B. N 
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welche darin beſteht, daß eine Sache dem recht⸗ 
mäßlsen Eigenthuͤmer entwendet und dem un: 
rechtmäßigen zugeelgnet wird, nicht von einem 
Menſchen gegen ſich ſelbſt begangen werden kann; 
iſt daraus klar, weil er ſich alsdann ſelbſt zw 
gleich etwas entwenden und geben müßte; mel: 
ches aber doch einander aufhebt. Immer ſchei⸗ 
nen nothwendig mehrere Perſonen vorhanden 
ſeyn zu müſſen, zwiſchen welchen ein gerechtes 
oder ungerechtes Verfahren Statt finden ſoll. 
Es iſt noch ferner nothwendig, daß die Beſeldi⸗ 
gung, welche eine Ungerechtigkeit ſeyn ſoll, eine 
freywillige, eine vorſaͤtzliche und eine nicht durch 
eine vorhergegangene Beleidigung verurſachte 
Wledervergeltung ſeyn muͤſſe.“ Denn der, wels 
cher nur deßwegen dem Andern Schaden thut, 
well er zuvor Schaden von ihm gelitten hat, 
und ihm Gleiches mit Gleichem vergelten will, 
fcheine ncht ungerecht zu handeln. Der Menſch 
nun, in Beziehung auf ſich ſelbſt, kann, wenn 
er ſich auch Schaden thut, weder als der erſte 
Angreifer, noch als zum Angriff gereizt angeſe— 
hen werden: denn er iſt handelnder und leiden, 
der Theil in eben demſelben Augenblicke. 

Auch muͤßte er, ſollte er ſich Unrecht thun 
koͤnnen, freywillig eine Ungerechtigkeit leiden, 


welches, nach dem oben Geſagten, unmoͤglich 
ift. 

Zu allem dieſen kommt, daß man nur unge 
recht handelt, indem man elne beſtimmte Art 
von Ungerechtigkeit begeht. Die vornehmfien 
Arten derſelben aber, als Ehebruch, geiwaltchitt, 
ger Einbruch oder Diekftahl, finden nicht Statt, 
wenn vom Verhalten des Menſchen gegen ſich 
ſelbſt die Rede tik. 

Doch ſchon durch dieſes einzige Prinelp, daß 
Niemand freywillig Ungerechtigkeit leidet, wird 
dle Froge, ob jemand gegen ſich feläft ungerecht 
handeln koͤnne, hinlaͤnglich entſchieden. 

Beydes find Uebel, Ungerechtigkeit lelden und 
Ungerechtigkelt thun. Jenes heißt weniger, die 
fes heißt mehr haben, als das Mittlere oder 
das vollkommen ſchickliche Maß ent alten ſollte. 
Dleſer mittlere Zuſtand iſt, in Asſicht der Theile 
des Korpers, welche ber Arzt beurthellt, die 
Geſundheit, in Abſicht derer, welche der Exer⸗ 
eltienmeiſter vor Augen hat, Geſchicklichkelt. 

Unter jenen beyden Uebeln aber iſt Unrecht⸗ 
thun das Größte: denn es ſſt zugleich tadelhaft 
und iſt mie innerer Urwelltommenhelt und 
Schlechtigkeit entweder des gınzen Charakters 
oder wenigſtens ſeiner vornehmsten Grund zug: 
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verbunden. Das Unrechtleiden hingegen finde: 


Statt, obne daß im Menſchen ſelbſt etwas Sch. 


lerhaftes und Boͤſes vorhanden ſey. 

So ſind nun die Sachen beſchaffen, an ſich 
betrachtet. Aber im einzelnen Falle iſt es wohl 
moͤglich, daß das Unrechtleiden, ob es gleich an 
ſich das geringere Uebel iſt, doch dem Menſchen 
zufälliger Welſe, durch die Umſtände den groͤßeren 
Schaden bringt. Aber auf ſolche Ausnahmen 
koͤnnen dle Wiſſenſchaft und die Kunſt keine Ruͤck 
ſicht nehmen. Der Arzt ſagt immer, daß eine 
Lungenentzuͤndung eine größere Krankheit Ift, als 
wenn man ſich an einen Fuß ſtoͤßt: und doch 
kann es zufälliger Weiſe geſchehen, daß der, 
welcher ſich ſtoͤßt und fällt, dadurch in dle Hans 
de der Feinde geräth und fein Leben verliert, 

In einem metaphoriſchen Sinne läßt ſich 
wohl ſagen, nicht, daß der Menſch gegen ſich 
ſelbſt, ſondern daß ein Theil von ihm gegen eb 
nen andern Thell gerecht ſey. Auf dieſes Ver— 
haͤlrniß würden aber auch nicht alle Arten der 
Gerechtigkeit, ſondern nur die zwiſchen Herrn 
und Diener, zwiſchen Hausvater und Familten⸗ 
gliedern paſſen. Bey diefer Anſicht der Dinge 
nähmlich, trennt man den vernünftigen Thell 
der Seele von dem ſinnlichen. Und eben den 
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den Perſonen, welche hierauf Ruͤckſicht nehmen, 
ſcheint eine Ungerechtigkeit des Menſchen gegen 
ſich ſelbſt möglich, well unter dleſen Theilen der 
eine etwas leiden kann, was er nicht zugleich 


ſelbſt begehrt. So wie nun zwiſchen dem Geble⸗ 


thenden und Gehorchenden gewiſſe Gerechtſame 
obwalten und eine Ausübung der Gerechtigkeit 
moglich iſt, fo iſt dieſelbe auch zwiſchen Vernunft 
und Sinnlichkeit moͤglich. 

So viel zur Erklärung der Gerechtigkelt und 
der uͤbrigen ethiſchen Tugenden. 


Sechſtes 


Erſtes Kapitel, 


Inhalt. Arfſtoteles kommt in dieſem © 
0 5 Arſſtoteles kommt in dieſem Buche zu der 
Lehre von der Klugheit. In einer Kür 
gern Einleitung zu derſelben (Kap. 1 — 7.) 
wird die Klugheit in ihrem Zuſammenhange 
mit andern ihr verwandten Vorzügen und 
9 1 
Vollfommenheiten des Verſtandes vorgeſtellt. 
on Mufar mach i * 7 8 
Den Anfang macht eine Eintheilung der See— 
lenkraft nach ihren 


. 


bar verſchiednen Wirkungsar⸗ 
en, in dieſem erſten Kapitel. 
M,. haber ig! 
Gir haben bisher Immer geſt 

i haben r immer geſagt, daß der tu⸗ 
gang: Minn das Mittel waͤrleu, und ſich 
von den beyden Extrem 3 

N 1 Freien, dem Zuviel und dem 
Juwenſg entfernen müſſe; wir haben ferner ge⸗ 
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ſagt, daß das Mittel in jeder Sache dasjenige 
ſey, was dle geſunde Vernunft für das ſchick⸗ 
lichſte erklärt: dieſes muͤſſen wir nun noch ges 
nauer beſtimmen. Deun bey allen tugendhaſten 
Fertigkelten, fo wie bey allen Fertigkeiten uͤber⸗ 
haupt, glebt es einen gewiſſen Eudzweck, eln 
Ziel, auf welches der, welcher Vernunft hat, 
Nückſicht nehmen muß, wenn er wiſſen ſoll, wie 
viel er dem einen Thelle zuzuſetzen und von dem 
andern abzunehmen habe. Es giebt eine gewiſſe 
Gränzbeſtimmung des Mittleren, welche daſſelbe, 
nach dem Urtheile der richtigen Vernunft, von 
den Extremen des zu Vielen und des zu Weni⸗ 
gen ab ſondert. 

Jene Regel, die Mitte zu beobachten, ift 
zwar an ſich richtig; aber fie glebt keine deutliche 
und beſtimmte Vorſchriſt. Denn auch bey allen 
Veranſtaltungen und Unternehmungen, welchen 
eine wiſſenſchaftliche Keuntniß zum Grunde liegt, 
kann man mit Wahrheit ſagen, daß man, um 
ſie zu Stande zu bringen, weder zu viel noch zu 
wenig arbeiten, weder unmäßig fleißig noch faul 
ſeyn, ſondern die Mittelſtraße halten und ſo ver⸗ 
fahren müffe, wie die geſunde Vernunft geviethet. 
Mit dleſer Regel allein aber wäre noch ſehr wer 
nig aus gericht et; ſo wenig, als wenn jemand 

N 4 
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auf die Frage: was für eine Dlaͤt man zur Wle⸗ 
derherſtellung ſeiner Geſundheit halten ſolle? 
antwörtete: eine ſolche, als die Arzueykunſt und 
eln vernünftiger Arzt vorſchreben wurden. Auf 
gleſche Weiſe muͤſſen alſo die Regeln, welthe zu 
Erlangung gewelſſer Fertigkelten des Geiſtes ge⸗ 
geben werden, nicht nur wahr, ſondern auch 
deutlich und beſtimmt ſeyn; es muß ge ſagt wer; 
delt, was dle richtige Vernunft iſt, und welche 
Beſtimmu igen ſie glebt. 

Wir haben oben die Tugenden der Seele ein— 
ethellt in die d der Sitten und in die des Vers 
ſtendes. Ven den ſittlichen Tugende 8 
bisher gehandelt; von den Verſtandestugenden 
will ich jetzt die Unterſuchung anfangen, wenn 


{+ 9 * 
ich zuvor 3 von der DB überhaupt werde 


und den vernunftloſen. Der vern uuf 


tige 
* 1 7 7577. op .| 
der Seele kann auf gleiche Welfe in zwey neue 


Thel abgetheilt werden; der eine iſt derjenige, 


mit welchem wir diejenigen & jegeitflände betrach⸗ 
ten, deren Prinelpien nothwendlg und nur auf 
* 


eine einzige Act moͤglich find; der andere iſt der, 
mit welchem wir Gegenſtaͤnde betrachten, dle ihr 
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rer wandelbaren Prinelpien wegen auf vlelfache 
Meife ſeyn koͤnnen. Denn, wenn gewiſſe Gegen⸗ 
ſtände der Erkenntniß, der Art nach, von eins 
ander unterſchieden ſind: ſo muͤſſen auch die 
Theile der Seele, welche ſich mit jedem derſelben 
bejchäftigen, der Art nach, von elnander verſch le⸗ 
den ſeyn, wofern 1 zwiſchen der Erkennt⸗ 
nlßkraft und zwiſchen dem Objeete der Erkennt⸗ 


‚niß eine Analogle und elne Gleichartigkelt Statt 


finden ſoll. Von jenen beyden Theilen der See⸗ 


le koͤnnen wir den einen den wiſſenſchaftlichen, 
den andern den überlegenden nennen. Denn ber 


rathſchlagen und überlegen iſt eins und daſſelbe. 
Nun berathſchlagt ſich aber niemand uͤber Din⸗ 


ge, die nur auf eine einzige Art moͤglich ſind. 


Die uͤberlegende oder valjonnirende Fähigkeit 
iſt alſo nur ein Thell des Vernunft: Vermögens, 


» 
Zwentes Kapitel. 


Inhalt. Der berathſchlagende oder uͤberlegende 
Theil der Seele beſteht in der Anwendung 
des Verſtandes auf Begierden und die Mittel 
ihrer Befriedigung. Was Vorſatz ſey und ein 
Gegenſtand deſſelben ſeyn konne. 


— 


Es ſſt nunmehr alſo zu unterſuchen, welches 
von jedem dieſer Theile die beſte Art zu ſeyn 
oder die vollkommeuſte Fertigkeit fo. Dieſe 
macht zugleich die Tugend jedes Theiles aus. 
Die Tugend jedes Vermögens aber bezieht ſich 
immer auf das Werk, welches dadurch hervorge⸗ 
bracht werden folk, 


Drey Sachen aber ſind in der Seele, von 
welchen alle Thaͤtigkelt und alle Erkenntnis der 
Wahrheit abhaͤngt: dieſe find die Empfindung, 
der Verſtand und die Begſerde. 


Unter dleſen iſt die Empfindung an und für 
ſich das Prinetp kelner freyen Handlung. Dieſes 
iſt daraus klar, well die Thiere zwar Empfin: 
dung haben, aber frsyer Handlungen ulcht faͤhlg 
find. a 
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Das, was, in Abſicht der Denkkraft, die Bes 
jahung und Verneinung iſt: das iſt, in Auſehung 
des Begehrungsvermoͤgens, die Begierde und die 
Verabſcheuung. 


Da nun dle ſittliche Tugend eine vorſätzliche 
Fertigkeit, der Vorſatz aber eine uͤberlegte Be⸗ 
gierde if: ſo muß, wenn der Vorſatz gut und 
tugendhaft ſeyn fol, zu gleicher Zeit das Nefuls 
tat der Ueßerlegung wahr und die Beglerde recht 
ſeyn, und beyde dergeſtalt uͤbereinſtimmen, daß 
das, was der Verſtand bejaht, die Beglerde 
auch als ihr Ztel verfolge. 


Die nun ſo angewandte Denkkraft und dle 
dazu abzweckende Erkenntniß der Wahrheit iſt 
praktiſcher Verſtand und praktiſche Wahrhelt. 


Von dem bloß theoretiſchen Verſtande, welcher 


weder auf Handlungen an ſich noch auf Her 
vorbringung einer gewiſſen beſtimmten Wirkung 
akzielt, beſteht das Gute und Schlechte bloß in 
der Wahrheit und im Irrthume. Denn Er⸗ 
kenntuiuß iſt das allgemeine und eigenthuͤmliche 
Werk des Verſtandes. Von dem prafeifchen 
Verſtande aber liegt das Gute in derjenigen Er— 
kenntniß der Wahrheit, mit welcher zugleich die 
richtige Begierde uͤbereinſtimmt. , 


Von jeder Handlung nun llegt das Princip 
im Vorſatze. (Das Prluclp jeder Handlung 
nähmlich iſt doppelt: das elne iſt die Veraͤnde⸗ 
rung, worauf ſie unmittelbar folgt; das andre 
der Endzweck, um deſſentwlllen fie geſchleht. 
Der Vorſatz nun iſt das erſte dleſer beyden Prin⸗ 
eipten.) Prlineip des Vorſalzes aber iſt die Der 
glerde und ein Satz des Verſtandes, der etwas 
von einem Endzwecke ausſagt. Daher kann alſo 
eln Vorſatz ohne eine vorhergegangene Anwen⸗ 
dung der Denkkraft und ohne eine gewiſſe ſittli⸗ 
che Fertigkelt nicht Statt finden. Deun nle⸗ 
mand handelt gut oder ſchlecht, ohne daß dabey 
ſowohl der Verſtand als die Sitten ius Spiel 
kommen. 

Der Verſtand an ſich enthält keine Trieb⸗ 
feder, welche uns in Bewegung ſetzet, ſondern 
nur derjenige Verſtand, welcher ſich mit Be 
trachtung der Zwecke abgiebt, und deß wegen der 
praktlſche heißt. Wo dleſer das Prineſp von 
Handlungen iſt: fo iſt er auch das Prineip von 
allem, was gemacht und hervorgebracht wird. 
Denn jeder, der etwas macht, macht es um ei⸗ 
nes gewiſſen Endzwecks willen: und dieß Her- 
vorbringen iſt nlemahls Zweck au ſich und hat 
immer Bezlehung auf das, was hervorgebracht 
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werden ſoll, und auf den Nutzen Ble=8 Hervor⸗ 
gebrachten. So iſt es aber nicht bey Handlun⸗ 
gen, bey welchen bloß die Thaͤtigkeit in Ber 
trachtung gezogen wird: denn hier iſt die wohlge⸗ 
lingende Thaͤtſgkeit an ſich Zweck, und die De 
glerde kann ſchon auf dleſe gehen. 


Der Vorſatz iſt alſo entweder eine Thaͤtigkelt 
des Verſtandes, welche zugleich Beglerden erregt, 
oder eine Beglerde, welche durch verfiändige 
Thaͤtigkeit regiert wird. Und das Princip, in 
welchem dleſe beyden Stuͤcke verelniget ſind, iſt 
der Menſch. 


Es iſt aber nichts ein Gegenſtand des Vorſa⸗ 
tes, was ſchon vergangen ff, Niemand kann 
ſich vorſetzen, Troja zerfiöre zu haben. Auch 
wird nicht uͤber das gerathſchlagt, was vergan⸗ 
gen, ſondern uͤber das, was zukuͤnſtig iſt, und 


a was noch auf die eine oder die andere Seite 


ausſchlagen kann. Das aber, was vergangen 
if, kann ſchlechterdings nicht ungeſchehen gemacht 
werden. Daher ſagt Agathon richtig: 


Dieß Eine iſt der Gottheit ſelbſt vermehrt: 
Das was gethan iſt, ungeſchehn zu machen, 


Bon beyden Theilen der Denkkraft iſt das 
elgenthümliche Werk die Erkenntnlß der Wahr⸗ 
beit, Durch welche Fertigkeiten nun jeder dleſer 
Theile am meiſten zur Wahrhelt gelangt, dleſe 
Fertigkeiten find zugleich die Tugenden jedes 
Thells. 


- 


Drittes Kapitel. 


Inhalt. Da beyde Theile der Denkkraft ſich mit 
der Wahrheit beſchaͤftigen; fo zaͤhlt Ariſtoteles 
fuͤnf Arten, zur Erkenntniß der Wahrheit zu 
gelangen auf, und erklaͤrt in dieſem Kapitel 
zuerſt die zweyte der von ihm angefuͤhrten: 
die Wiſſenſchaft. 


Ueber dieſe Fertigkeiten nun werden wir die Un⸗ 
terſuchung von neuem anſtellen und dieſelbe von 
vorn anfangen muͤſſen. 

Alle Arten, wie dle Seele zur Erkenntulß 
der Wahrhelt, es fen in befahenden oder verneir 
nenden Saͤtzen, gelangt, laſſen ſich auf fuͤnfe, 
der Zahl nach, zuruͤcköringen. Dleſe find Kunſt, 
Wlſſenſchaft, Klugheit, Weisheit, ſpeeulatlver 
Ver ſtaud,. 

Melnung und Glaube habe ich nicht mit auf 
diefe Lifte geſetzt, well dieſe eben fo wohl zum 
Irrthume als zur Wahrheit führen koͤnnen. 

Wenn wir nun die Begriffe dieſer fünf Stuͤ⸗ 
cke genauer zergliedern und uns nicht mit dem 
begnügen wollen, was fie unter ſich gemeln has 
ben: jo wird zuerſt, was die Wiſſenſchaſt ſey, 
aus folgenden Betrachtungen klar werden. 


Alle kommen daruͤber uͤbereln, daß dle Ob⸗ 


jecte der Wiſſenſchaft Dinge find, welche nur 
auf elne einzige Art ſeyn koͤnnen. (Denn alles, 
was auf mehrerley Weiſe moͤglich iſt, kann, ſelt⸗ 
dem ich daſſelbe betrachtet habe, ſich verändern, 
und alſo meinen gefundenen wahren Satz falſch 
machen.) Das wlſſenſchaftlich Eekennbare iſt 
alſo das abſolut Nothwendige, alſo auch das 
Ewige: denn alles, was abſolut nothwendlg iſt, 
it immerwährend, Das Immerwährende aber 
tſt weder entſtanden, noch wird es je vergehen. 

Zweytens, jede Wiſſenſchaft kann gelehrt wer⸗ 
den und das’ wlſſenſchaftlich Erkennbareſ iſt 
zugleich ein Gegenſtand, der erlernt werden 
kann. 

Jede Belehrung aber oder jeder Unterricht 
geſchleht, indem aus vorher ſchon dem Men⸗ 
ſchen bekannten Begriffen andere unbekannte her⸗ 
geleltet werden: wie ich dieß in der Analytik 
welter ausgeführt habe. 

Dieſe Herleltung des Unbekannten aus dem 


Bekaunten geſchieht entweder durch die Induetlon, 


oder vermittelſt des Syllogismus. Die Indu⸗ 
etion iſt das Prineſp auch der allgemeinen De; 
griffe ſelbſt. Der Syllogiſmus aber zleht Folger 
rungen aus den allgemeinen Begriffen. Es giebt 


alſo unter den Prineipfen, aus welchen der Syl⸗ 
logismus feine Prämiſſen hernimmt, einige, die 
nicht wieder durch einen Syllogtsmus dewleſen 
werden koͤnnen. Sle muͤſſen alſo durch die In 
ductlon bewieſen werden. 

Die Wiſſenſchaft it alſo eine Fertigkeit zu 
demonſtrliren: wozu noch alle die andern Be 
ſtimmungen geſetzt werden muͤſſer, die lch in der 
Analytik ausgefuhrt habe. 

Die Wiſſenſch aft iſt eine gewiſſe beſtimmte 
Art des Fuͤrwahrhaltens, die naͤhnilich, weiche 
aus der Erkenntuſß der Prlnchplen entſpringt. 
Denn wenn nicht die Gewißhelt der Coticluſton 


aus der Gewißheit der Principe eutſphlugt) 
und dieſe daher in einem hoͤheru Grade derm 
Meunſchen bekannt find, als jene; ſo hat er dle 
wlſſenſchaftliche Keuntniß nur zufaͤlliger Weiſe. 
So viel von dem erſten Artikel, der Wiſſen, 
ſchaft. 8 


Ariſtoteles. II. P. 


Viertes Kapitel. 


Inhalt. Von dem erſten der im vorigen Kapitel 
angegebnen Wege zur Erkenntniß, der Kun ſt. 
Sie hat das Hervorbringen zufälliger Dinge 
nach richtigen Grundſaͤtzen zum Gegenſtande. 


Unter den Dingen, welche auf mehr als einer 
ley Welſe möglich find, find auch die Handlun⸗ 
gen der Menſchen, entweder bloß, in ſo fern 
fie an ſich Thaͤtigkeiten find, oder in fo fern fie 
etwas hervorbringen; in ſo ſern dabey etwas 
gethan, oder etwas gemacht wird. Denn 
thun und machen, thaͤtig ſeyn und etwas her: 
vorbringen, iſt, Cauch bloß nach den Begriffen 
des gemelnen Menſchenverſtandes,) von einander 
unterſchieden. Daher iſt alſo auch die Fertigkeit, 
mit Vernunft zu handeln, von der Fertigkeit, mit 
Vernunft etwas hervor zu bringen, unter ſchieden 
und eins iſt nicht unter dem andern enthalten. 
Durch bloße Handlungen wird nichts hervorge— 
bracht, und wer etwas hervorbringt, will nicht 
bloß feine Kraft äußern, 

Wenn wir die in die Geſellſchaft eingefuͤhrten 
Kuͤnſte, z. E. die Baukunſt, betrachten: fo fin, 
den wir bey ihnen allen eine Fertigkeit, etwas 
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mlt Vernunft hervor zu bringen. Umgekehrt 
finden wir, daß, wo immer eine ſolche Fertigkeit 
vorhanden iſt, ſolche mit dem Nahmen der Kunſt 
belegt wird. Man kann alſo mir Recht die 
Kunſt definieren: durch die Fertigkeit etwas nach 
vernünftiger Ueberlegung hervor zu bringen. 


Jede Kunſt hat mit dem Entſtehen irgend eis 
ner Sache zu thun. Die Vorſtellungen und Ue⸗ 
berlegungen, welche bey ihr zum Grunde liegen, 
haben den Endzweck, etwas, das eben ſo wohl 
ſeyn als nicht ſeyn kann, zur Wirklichkeit zu 
bringen. Von jedem Kuuſtwerke Legt die Urſa, 
che ſeiner Entſtehung nicht in ihm ſelbſt, ſondern 
in dem, welcher es hervorbringt. Daher hat die 
Kunſt es weder mit Dingen zu thun, die durch 
Nothwendigkelt find oder geſchehen, noch mit 
denen, welche von der Natur bewirkt werden: 
denn dieſe haben den Grund ihrer Entſtehung in 
ſich ſelbſt. 


Da aber Thun und Machen, wie ich ſchon 
geſagt habe, zwey verſchledne Dinge ſind: ſo hat 
auch die Kunſt, welche zu ihrem Objeet das 
Machen oder das Hervorbringen hat, mit den 
Handlungen, als bloße Thaͤligkelt betrachtet, 
nichts zu thun. 
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In gewiſſem Maße haben dle Kunſt und das 
Glück dieſelben Gegenſtaͤnde, womit fie ſich bes 
ſchaͤftigen. Daher jagt auch Agathon: 

„Stets llebte Kunſt das Gluͤck, das Gluͤck dle 

Kunſt.“ 

Wenn nun alſo die Kunſt, wie wlr geſagt ha; 
ben, die Fertigkeit iſt, etwas nach wahren, der 
Vernunft gemäßen Geſetzen hervor zu bringen: 
fo wird es das Wlderſplel der Kunſt ſeyn, wenn 
jemand dle Fertigkeit hat, nach falſchen Begrlſ— 
fen und unrichtſgen Ueberlegungen etwas hervor 
zu bringen. 


0 


Fuͤnftes Kapitel. 


Inhalt. Die Klugheit, als die dritte Art zur 
Wahrheit zu gelangen, vorläufig im allgemei⸗ 
nen betrachtet. 


Ueber die Klugheit werden wir fo am beſten 
unſre Unterſuchungen enftellen koͤnnen, wenn wir 
Acht geben, welches diejenigen Menſchen ſind, die 
man kluge Leute nennt. 

Das Eigenthuͤmliche des klugen Mannes ſchelnt 
darin zu liegen, daß er über die Dinge, welche ihm 
ſelbſt nuͤtzlich und gut find, gute Rathſchlaͤge faſſen 
koͤnne, und zwar nicht über das Gute und Nuͤtz⸗ 
liche in Beziehung auf einen einzelnen Gegenſtand, 
wie z. B. über das, was ihn geſund oder ſtark mas 
chen koͤnne, ſondern über diejenigen Guͤter, welche 
ſich auf die Gluͤckſeligkeit des Lebens im Ganzen ber 
ziehen. Ein Beweis, daß diefe Erklärung richtig 
iſt, findet ſich in der Bemerkung, daß, wenn wir 
elnen Menſchen zu Erreichung irgend eines erheb— 
lichen und guten Zwecks, deſſen Hervorbringung 
demungeachtet nicht das Werk einer eigenen Kunſt 
iſt, ſchickliche Mittel wählen ſehen, wir ihn in Ab⸗ 
ſicht dleſer Sache klug nennen. 
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Im Ganzen wäre alfo der kluge Mann der 
zum Rath ſchlagen über die Dinge vorzüglich faͤhige 
Mann. 

Nun berathſchlaget ſich aber Niemand üser 
die Dinge, welche nur auf eine einzige Wetſe 
ſeyn koͤnnen, noch uͤber die, welche es gar nicht 
in feiner Gewalt ſtehet abzuändern. Wenn dar 
her die Wiſſenſchaft eine Kenntniß der Dinge 
durch Demouſtration iſt; und wenn von denje⸗ 
nigen Gegenſtaͤnden kelne Demonſtration Statt 
findet, deren erſte Grundurſachen auf mehr als 
elne Weiſe möglich find; und wenn endlich eine 
Berathſchlagung bey Dingen, dle auf eine noth⸗ 
wendige Weiſe geſchehen, ſich nicht denken läßt: 
fo wird die Klugheit ſowohl von Wiſſenſchaft 
als von Kunſt unterſchieden ſeyn; von Wiſſen⸗ 
ſchaft, weil alles, was Geſchuͤfte heißt, womit 
die Klugheit zu thun hat, zu den Dingen gehoͤrt, 
die auf mehrerley Welſe ſeyn koͤnnen; von Kunſt, 
well die Geſchaͤfte des Klugen, wobey es biog 
auf Handlungen als Handlungen ankommt, von 
der Beſchaͤftigung des Küͤnſtlers, wobey die 
Hervorbrlugung eines beſtimmten Werks beab; 
fichtiget wird, der Art nach verſchieden ſind. 

Nach diefen Abſonderungen bleiben alſo fuͤr 
die Klughelt folgende Merkmahle: daß fie dle 


Fertigkeit fen, nach richtigen Einfichten zu hans 
deln, in Dingen, welche ſich auf das Wohl und 
Wehe des Menſchen bezlehen. 


Diejenige Wirkſamkeit, durch welche man et⸗ 
was macht oder hervorbringt, hat immer ihren 
Endzweck außer ſich: diejenige Thaͤtlgkeit aber, 
welche man in Geſchaͤften bewelſt, iſt nicht im⸗ 
mer in dieſem Falle. Denn es kann au ſich 
Zweck ſeyn, in nützlichen und wohlgellngenden 
Geſchaͤften feine Thaͤrlgkelt anzuwenden. 


Wir ſehen hieraus, warum wir Männern, 
wie Perlcles und feines gleichen, vorzüglichen 
Ruhm der Klugheit zuſchreiben; — weil wir 
nähmlich an ihnen zu entdecken glauben, daß ſie 
in einem vorzuͤglichen Grade dasjenige, was ihr 
nen ſelbſt und andern Menſchen nuͤtzlich und gut 
ſey, ausfindig zu machen wußten. Da dleſe Guͤ⸗ 
ter ſich nun entweder auf das Hausweſen oder 
auf den Staat beziehen: fo find es vorzüglich 
zkonomiſche oder polltiſche Einſichten, welche wir 
mit dem Nahmen der Klugheit belegen. 


Daher kommt es auch, daß dle Griechen die 
Maͤßlgung der Leidenſchaften mit einem Nahmen 
(cuꝙgucvur) belegen, welcher fo viel Heißt, als 
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die Erhaltertun der Klugheit. Maͤßigkeit und 
Nuͤchternheit naͤhmlich tragen dazu bey, gerade 
die Klarheit und Richtigkeit, derjenigen Ideen, 
mit welchen die Klugheit umgehet, zu erhalten. 
Nicht jede unfrer Erkenntufſſe und Ideen nah 
lich wird durch die Empfindungen der Luſt oder 
Unluſt verändert, und von der Wahrheit abge⸗ 
bracht. Vergnügen und Schmerz haben z. B. 
keinen Einfluß darauf, ob wir uns dle drey 
Winkel elnes Triangels zweyen rechten gleich oder 
ungleich vorſtellen ſollen. Aber in Abſicht der 
Meinungen, welche ſich auf die Geſchaͤſte des 
menſchlichen Lebens bezlehen, haben Luſt und 
Schmerz Einfluß: denn von allen Handlungen 
liegt das erſte Prinelp in dem Endzwecke, um 
deſſentwillen fie geſchehen; über dleſe Zwecke ader 
brlugen die Empfindungen von Luſt und Schmerz 
andre Melnungen bey. Der, welcher durch dle— 


ſelben lere geführt wird, hat nicht mehr dleſel⸗ 


ben Prineſplen, dleſelben Bewegungsgruͤnde, 
um derennwillen er handelt, nicht mehr denſel⸗ 
ben Maßſtab, nach welchem er das, was übers 
haupt zu wählen oder zu verwerfen (ft, beurthei— 
len ſoll. Das Verderbniß des Charakters durch 
Zuͤgelloſigkeit beſteht eben darin, daß es dle Prln⸗ 
cipfen verfaͤlſcht. 


* 
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Noch einmabl alſo: Klugheit iſt die Fertlg⸗ 
kelt, nach richtigen Vernunſteinſichten in Dingen, 
welche die menſchliche Gluͤckſellgkeit betreffen, zu 
handeln. ; 


Von der Kunſt iſt die Klugheit auch darin 
noch unterſchleden, daß man in der Kunſt den 
Meifter in derſeſben von dem Anfanger unters 
ſcheidet, der eine kluge Mann aber dem andern 
immer gleich iſt. Ferner iſt ein Fehler, den ein 
Kuͤnſtler vorfäglih macht, weniger eln Beweis 
feiner Schwäche, als der, welchen er wider ſel⸗ 
nen Willen ſtehen laͤßt. Bey der Klugheit iſt es 
umgekehrt: ſo wie bey jeder andern Tugend, iſt 
bey ihr der vorſaͤtzliche Fehler der groͤßere. 


Aus allem dieſen tft klar, daß die Klugheit 
eine Tugend, und nicht elne Kunſt iſt. 


Da es aber, wie wir oben geſehen haben, 
zweyerley Erkenntnißfählgkeiten bey vernünftigen 
Weſen glebt: ſo wird die Klugheit die Tugend 
des einen diefer Theile, naͤhmlich desjenigen, wel— 
cher mit Meinungen und Glauben zu thun hat, 
ſeyn. Denn die Meinung hat mit Dingen zu 
thun, die Ihrer Natur nach veraͤnderlich find; 
und mit ſolchen geht auch bie Klugheit um. 


— 


os 
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Auch wäre die Definition der Klughelt, wel, 
che fie bloß in eine Fertigkeit, richtige Einfichten 
zu erlangen *) ſetzte, nicht vollſtaͤndig, — eln Be 
wels, daß Einſichten, die man gehabt hat, ver— 
geſſen werden können: aber ein elnmahl kluger 
Mann vergißt nie, klug zu ſeyn. 


— 


„is ue N it wobl eigentlich eine Fer⸗ 
tigkeit, nach oder aus richtigen Einsichten zu 
handeln. 


Sechſtes Kapitel. 


Inhalt. Der fuͤnfte der oben angegebnen Wege zur 
Erkenntniß: der ſpekulative Verſtand. (185) 


Die Wiſſenſchaft, habe ich geſagt, ſey die 
Kenntniß des Allgemeinen und der nothwendigen 
Wahrheiten. Alle Wiſſenſchaft aber und alle der 
Demonſtratlon faͤhlgen Saͤtze haben ihre Princi— 
plen, gewiſſe erſte Grundldeen und Grundfäge, 
woraus ſie hergeleitet werden: (denn keine Wiſſen— 
ſchaft kann ſeyn ohne Beweiſe, die durch Schluͤſ⸗ 
ſe geſchehn, und alſo erſte Principien voraus⸗ 
ſetzen.) Diefe Grundideen und Grundfäge der 
Wiſſenſchaft, koͤnnen aber nicht ſelbſt wieder eln 
Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Kenntniß ſeyn. 
Eben fo wenig find fie Gegenſtaͤnde der Kunſt 
oder der Klughelt. Das erſtre nicht, weil ſie 
ſich nicht deweiſen laſſen; alles Wiſſenſchaftlliche 
aber muß erwieſen werden: das zivente nicht, 
weil Kunſt und Klugheit ſich nur mit Dingen 
abgeben, dle auf mehrerley Welſe ſeyn koͤnnen; 


die Prinelplen der Wiſſeuſchaft aber mit noth⸗ 


wendigen Dingen zu thun haben. — Eben fo 
wenig gehoͤrt die Kenntuiß der Princlpien zur 


— 


— — 
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Welshelt. Denn auch dle Welsheit IfE die 
Kenntulß gewiſſer demonſtrabeln Wahrheiten. 
Da nun alle Arten wahrer und irrthumslo— 
fer Kenntniſſe, entweder zur Wiſſenſchaft, oder 
zur Kunſt, oder zur Klugheit, ober zur Weis⸗ 
heit, oder endlich zum 18s gezählt wurden, und die 
Kenntniß der Principien zu feinem der vier 
erſten Artikel gehört: ') fo folgt, daß unter dem 


) So wie hier Garre überſetzt hat, fo hätte, 
ſcheint es, Ariſt. feinen eignen Vorausſetzungen in 
eben demſelben Kapitel gemäß, allerdings schreiben 
ſollen. In dem Griechiſchen Texte aber iſt unter 
den Arten irethumtoſer Kenntniſſe,, welche Ariſt. 
anführt, die Kun ſt ausgelaſſez, welche er doch 
ur; vorher ausdrücklich als einen, von der Klugheit 
und den andern Wirkungsarten des Geiſtes verſchied⸗ 
nen, Weg zu wahrer Erkenntniß angeführt hatte. 
Ja ſelbſt da, wo in der Ueberſetzung vier Arti⸗ 
kel genannt werden, nennt das Original drey. 
Hler ſollte man faſt glauben, daß entweder die 
Abſchreiber einen Fehler gemacht haben, oder daß 
Ariſt, ſich vergeſſen habe. Denn die Erklärung, 
durch welche ihm Lambinus heraushelfen will, daß 
er nähmuch unter dem Worte Klugheit die 
eigentlich ſogenaunte Klugheit mit Einſchluß der 


Kunſt verſtanden habe, weil beyde mit ähnlichen 
Gegenſtänden, mit Dingen von zufälliger Beſchat 
ſenheit, zu thun härten, — dürfte nachdenkende Ser 

wohl nicht befriedigen. Dagegen werden ſie 
aber auch in der Uederſetzung dasjenige nicht ver⸗ 
miſſen, was Hinter Worten: „wahrer und 
lerthumtoſer Kenntniſſe“ weggeblieben iſt. Im 
Griechtſchen ſteht da nähmlich noch: „der Gegen— 
„Hände von nothwendiger ſowohl als von zufälli⸗ 


„ger Beſchaffenhelt.“ 


Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Die letzte noch uͤbrige (vierte) Art zur 
Wahrheit zu gelangen: die Weisheit. 


In jeder Kunſt nennt der Grleche denjenigen einen 
welſen Kuͤnſtler, welcher die Werke derſelben in 
der groͤßten Vollkommenhelt hervorbringt. So 
nannte man den Phldlas und Polyklet Welſe in 
der Steinmetzkunſt und Bildnerey. Bey dleſer 
Anwendung bedeutet alſo das Wort Welshelt 
nichts anders, als den hoͤchſten Grad oder die 
Vollkommenheit der Kunſt. i 


Gewiſſe Perſonen aber giebt es, welchen wir 
das Beywort weiſe in einem allgemeinern Sin 
ne beylegen, die im Ganzen, und nicht in einem 
einzelnen Zwelge, nicht in Abſicht eines beſtimm— 
ten Gegenſtandes allein, weiſe find. In jener 
partlellen Bedeutung braucht Homer das Wort 
welſe in der Schilderung des Margltes, indem 
er ſagt; 

„Nicht zum Graden gemacht, auch nicht 

zum Pfluͤger geſchaffen; 

„Weiſe zu nichts in der Welt. — “ 
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In der letzten Bedeutung wuͤrde die Wels 
heit die hoͤchſte und vollkommenſte aller Wiſſen⸗ 
ſchaſten feyn. Dem Weiſen ſteht es alſo nicht 
nur zu, das zu wlſſen, was aus den Drincipien 
richtig gefolgert werden kann, ſondern auch in 
Abſicht der Prinelpien ſelbſt die Wahrheit einzu: 
ſehen: fo daß demnach die Weisheit die Vereini⸗ 
gung der Wiſſenſchaft und des vos, oder des 
die Grundprineipien faſſenden Verſtandes ſeyn 
wuͤrde, und man ſie alſo ſo definlren koͤnnte: fie 
ſey die aus den erſten Grundtdeen hergeleltete 
Wiſſenſchaft der wuͤrdigſten und erhabenften Ge, 
genſtaͤnde. 

Es wäre ungerelmt, zu glauben, daß die po, 
litiſche Wiſſenſchaft, oder dle Klugheit in Welt: 
geſchaͤſten diefe hoͤchſte und vortrefflichſte aller 
Wiſſenſchaften ſey: denn dieſes wuͤrde voraus, 
ſetzen, welches doch ganz unbewieſen iſt, daß un: 
ter allen Weltweſen der Menſch den oberſten 
Rang einnehme. 

Das, was für den Menſchen gut oder ge 
fund iſt, iſt es nicht für den Fiſch, oder für das 
Thler uͤberhaupt; das Welße und das Gerade 
aber tft weiß und gerade für alle und zu allen 
Zelten. Daher wird auch das Weiſe, welches 
das erkannte Wahre iſt, immer und für alle bafr- 


ſelbe ſeyn; das Kluge aber, welches das erkann⸗ 
te Mſitzliche It, ſich bey jeder Gattung der Wer 
fen abaͤn ern. Denn vom Klugen fordern wir 
nicht mehr, als daß»er das Einzelne in feinem 
ſpeelellen Falle wohl einzuſehn im Stande ſey; 
wer dieß kann, dem trauen wir gerne dieſe ſpe⸗ 
clelle Sache an. Und daher nennen wir auch 
gewiſſe Thlere klug, wenn wir ſehen, daß fie 
elne gewiſſe Faͤhigkelt haboh das, was zu ihres 
Lebens Unterhalt gehoͤrt Voraus zu bedenken 
und zu veranſtalten. 

Hleraus aber iſt klar, daß dle polltiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaſt und die Welsheit nicht eins und daſſelbe 
ſey. Denn wenn wir die Wiffenfchaft eines We⸗ 
ſens von dem, was ihm ſelbſt nützlich iſt, Wels— 
heilt nennen wollten; fo wuͤrde es mehrere Wels 
heiten geben muͤſſen: denn da nicht ein und dafs 
ſelbe Ding für alle lebendige Weſen gut iſtz 
ſondern jedes fein beſonderes Gute hat; fo muß 
auch dle Kenntniß des Guten nicht bey allen 
dieſelbe, ſondern bey jedem verſchieden ſeyn. So 
giebt es z. B. nicht elne und dieſelbe Arzeney⸗ 
kunſt für alle Thlerarten. 

Wollte man ſagen, die Kenntniß des dem 
Menſchen Nuͤtzlichen verdiene den Namen der 
Weisheit, weil der Menſch unter allen lebendt: 
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gen Geſchoͤpfen das vorzuͤglichſte fen, fo iſt auch 


diefer Grund noch nicht hinlaͤnglich: denn es 
glebt ohne Zwelfel andere Weſen, die ihrer Na⸗ 
tur nach erhabener und görtlicher find als der 
Menſch; wie wir denn Urſache haben, dle leuch— 
tenden Koͤrper, aus welchen das Weltgebäude 
beſteht, fuͤr ſolche hoͤhere Weſen zu halten. 

Aus dem bisher Geſagten iſt alſo klar, daß die 
Welsheſt diejenige mit der Kenntniß der hoͤchſten 
Primeipien verbundene Wiſſenſchaft ſey, welche 
die erhabenſten und ehrwuͤrbigſten Weſen zu Ihr 
ren Gegenſtaͤnden haben. 

Warum nennt ſelbſt der große Haufe einen 
Anaxagoras, Thales, und ihres gleichen, weiſe, 
aber nicht kluge Maͤnner? well er ſieht, daß de⸗ 
ren Wiſſenſchaſt nicht auf das geht, was ihnen 
ſelbſt nuͤtzlich iſt. Er urthellt daher von ihrer 
Kenntulß, daß fie zwar das Außerordentliche, 
das Bewundernswuͤrdige, das Schwere, das 
Uebermenſchliche umfaſſe, daß ſie aber unnütz 
ſey, well ihre Unterſuchungen nicht auf das gehn, 
was den Menſchen Nutzen bringt. 


Akiſiteles. II. B. 


Achtes Kapitel. 


Inhalt. Was ein Gegenſtand der Berarhſchlagung 
und alſo der Klugheit ſeyn koͤnne. Wie ſich 
die Klugheit zur Politik verhalte. Erſtere bes 
ſteht eigentlich in der Einſicht eines einzelnen 
Menſchen in dasjenige, was ihm ſelbſt mis: 
lich iſt. 


Ich kehre zur Klugheit zuruͤck, die, wie ich 
ſchon geſagt habe, die menſchlichen Angelegenhei⸗ 
ten, und Alles, woruͤber ſich berathſchlagen laßt, 
zu ihrem Gegenſtande hat. Denn dieß ſchelnt 


das eigenthümliche Werk des Klugen zu ſeyn, 
vernünftige Nathſchlaͤge faſſen zu konnen. 

Niemand aber berathſchlagt ſich uber Dinge, 
welche nur auf eine einzige Welfe möglich find, 
noch über die, bey welchen nicht ein Zweck, d. 
h. ein gewiſſes Gut zu erhalten ſteht. 

Im Allgemeinen aber heißt man den elnen qus 
ten Rathgeber, oder ſieht ihn fuͤr einer guten Bes 
rathſchlagung faͤhig an, der durch vernünftiges 

ſtachdenken bey Sachen, welche Handlungen ber 
treffen, dasjenige, was fuͤr den Menſchen am 
beſten iſt, auszufinden weiß. 
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Ferner iſt die Klugheit nicht bloß die Einſicht 
des Allgemeinen und der Grundſätze, ſondern es 
wird auch die Kenntniß des Einzelnen oder der 
Thatſachen erfordert. Denn fie zielt darauf ab, 
die Handlungen des Menſchen zu leiten: Hands 
lungen aber haben mit einzelnen Gegenfländen zu 
thun. Daher thun manche Perſonen, die wenige 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe haben, es denen, wel— 
che ſolche Einſichten beſitzen, an praktiſcher Gar 
ſchicklichkeit zuvor; und anter andern beſonders 
dlejenigen, welche viel Erfahrung haken. Wer 
z. E. den allgemeinen Satz weiß, daß die lelch⸗ 
tern und leicht zu verdauenden Arten des Flek 
ſches geſund find, aber nun die beſonderen Flelſch⸗ 
ſorten ſelbſt nicht kennet, welche dleſe Eigenſchaſt 
haben, der wird die Geſundheit Anderer durch 
feine Einſicht nicht befoͤrdern konnen. Der Dis 
gegen, welcher aus Erfahrung und unmittelbar 
weiß, daß das Fleiſch von Vögeln leicht und ges 
fand iſt, wird eher zur Geſundhelt Anderer durch 
feinen Rath etwas beytragen koͤnnen. Die aber, 
die Sache wirklich thun und ausrichten, ſoll dle 
Klugheit. le wird alfo entweder bepdes, dle 
Theorie und die Erfahrung, oder, wenn eines feh⸗ 
len ſoll, die letztere am nothwendigſten haben 
muͤſſen. Es giebt aber auch von der Klugheit 


einen gewiſſen Theil, der fich auf die übrigen 
eben fo bezieht, wie der archltektonlſche Grund: 
riß eines Gebäudes zu den Handarbeiten, durch 
welche es aufgefuͤhrt wird. 


Klughelt und politifcher Gelſt, als Fertigkei⸗ 
ten der Seele betrachtet, find von einer und ders 
ſelben Art, aber in ihren Aeußerungen find fie 
unterſchteden. Von derjenigen Klugheit, welche 
mit der Verwaltung der Staaten zu thun hat, 
iſt der architektonische Theil dle. Geſetzgebung: 
der andre aber, welcher das Einzelne beſorgt, bes 
hält den gemeinſchaftlichen Nahmen Politik oder 
Staatsklugheit. Dleſe iſt wieder entweder die 
Klugheit in der Berathſchlagung, oder dle Klug— 
heit in der Ausführung. Dleſe wird durch Des 
krete, oder das, was man Vnꝰicucerer nennt, 

beſorgt, als welche, fo wle dle Geſetze das Alle! 
gemeine beſtimmen, das Einzelne bey der unmit⸗ 

telbaren Ausfuͤhrung anordnen. Daher wird auch 

der Nahme eines Staatsmannes niche den Ge 

ſetzgebern, ſondern denen gegeben, welche mit 

der Anordnung des Einzelnen zu thun haben: 

denn dieſe ſchelnen allein eigentlich zu handeln; 

fo. wle bey einem Bau dle Maurer und Zimmers 

leute alleln zu arbeiten fcheinen, 


Ob nun gleich Klugheit im weiteren Sinne 
auch die Politik in ſich begreift, ſo iſt doch, nach 
der genaueſten und elgentlichſten Bedeutung des 
Wortes, darunter hauptfächlich die Einficht elnes 
jeden Einzelnen, in Abſicht deſſen, was ihm ſelbſt 
nuͤtzlich tft, zu verſtehen. Und diefe Tugend ift 
es, welche keinen andern Nahmen als den der 
Klugheit hat: dahingegen jene andern Arten der 
Klugheit auch oͤkonomlſche, gefeßgeberifche, oder 
polltiſche Einſichten heißen. Die letztern find wies 
der entweder Einſichten des Richters, oder Ein 
ſichten des eigentlichen Staats verwalters. 


Neuntes Kapitel. 


Irhalt. Noch etwas uͤber den Unterſchied zwiſchen 
Klugheit und Politik. — Von den Erfah⸗ 
rungskeuntuiſſen, welche die Klugheit erfor 
dert. 


— 


Nun ſcheint es zwar, daß die Kenntuſß einer 
Sache uͤberhaupt von der Kenntniß derſelben in 
Beziehung auf uns nicht weſentlich unterſchleden, 


und eines nur elne Unterart des Andern fey: - 


aber doch iſt zwiſchen dem, nach der gewöhnlichen 
Bedeutung des Wortes, klugen Manne und dem 
Polltiker ein vielfacher Unterſchied. Jener ſchelnt 
fi) aus ſchließend mie ſich ſelbſt und feinen Ange— 
legenhelten zu beſchaftigen, diefer aber recht ge⸗ 
flifenelich ſich in vſele und ihm ganz fremde An— 
gelegenhelten zu miſchen. Daher ſetzt Eurlpides 
beynahe dieſe beyden einander entgegen, indem 
er eine feiner Perſanen ſagen läßt: 


„Ich war nicht klug: ich konnte ſorgenfrey, 
Zum großen Haufen unſers Heers gezählt, 
An meiner Waffenbruͤder Glück fü gut 
Theil nehmen, als der Weiſeſte von uns. 


5 
Mer nicht in ſelnen Graͤnzen blelbt, und ſich 

bit dem befaßt, was nicht für ihn gehört, 
Dem iſt der Himmel feind.“ — 


Denn die melſten Menſchen ſuchen nur das, 
was ihnen ſelbſt gut iſt, und glauben, ſich dar⸗ 
auf in ihren Handlungen einfchränfen zu muͤſ⸗ 
ſen. Aus diefer Melnung entſteht, daß fie auch 
nur diejenigen klug nennen, welche mit ihrer 
Fuͤrſorge bey ihren elgenen Angelegenheiten ſte⸗ 
hen blelben. 


Indeß iſt es vlelleicht nicht moͤglich, ſelne 
serfönlichen Vorthelle wohl zu beſorgen, ohne 
zugleich öfonomifche und politiſche Einſichten zu 
haben. 


Ueberdieß iſt es ja nicht von ſelbſt klar, ſon⸗ 
dern ein Gegenſtand der Unterſuchung, wle man 
feine eigenen Angelegenheiten verwalten ſolle. 
Eln Bewels, wle wenig dleſe Kenntulß leicht zu 
erwerben ſey, iſt, daß man auch im jugendlichen 
Alter ein guter Geometer und Mathematlcus, 
und in Abſicht dieſer Gegenftände ein aller 
ſeyn kann: aber die wahre Lebens kklughelt In bie 
ſem Alter zu haben ſcheint unmöglih, Die Urs 
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ſache iſt, well die Klugheit ſich auf elnzelne Din⸗ 
ge bezleht, dieſe aber nur durch Erfahrung bes 
kannt werden koͤnnen; Erfahrung aber nie dle 
Sache des Juͤnglings ſeyn kann, well fie nur 
das Werk der Zelt und das Reſultat vieler er— 
lebten Begebenheiten iſt. Man wird natuͤrlich 
hler veranlaßt zu fragen, wie es doch komme, 
daß ein Knabe wohl ein Mathematleus, aber 
nicht ein Welſer oder eln Naturkuͤndiger ſeyn 
kann. Iſt es vſelleicht, weil ſchon die mathema⸗ 
tiſchen Grundbegriffe von dem Indivizuellen ganz 
rein abgezogen find, bey den Lehren der Phyſik 
und der hoͤhern Weisheit aber, die elnzelnen Er— 
fahrungen die Grundlage oder die Elemente aus⸗ 
machen? Wenn daher junge Leute Saͤtze aus bier 
ſer Sphaͤre vorbringen: ſo fuͤhren ſie nur die 
Worte davon im Munde, ohne die wirkliche 
Ueberzeugung zu haben. Von den mathematis 
ſchen Saͤtzen aber koͤnnen fie eine wahre Webers 
zeugung haben, weil das Object derſelben ganz 
klar vor Augen llegt. 


Der Fehler beym Berathſchlagen, wenn elner 
vorgeht, liegt immer entweder in der Unwiſſen⸗ 
heit des allgemeinen Grundſatzes, oder in der 
Uuwlſſeuheic der ſußſumirten Thatſachen. Wir 
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teren auf gleiche Weiſe in der Berathſchlagung 
über das Waſſer, welches wir zu unferm Ges 
tränke wählen ſollen, wenn wle nicht wiſſen, daß 
ſchwere Waſſer ungeſund ſind, als wenn wir 
nicht wiſſen, daß dieſes Waſſer hier ſchwer iſt. 


Daß die Klughelt auch nicht elne Art von 
Wiſſenſchaft ſey, iſt daraus klar: well jene 
allein mit denjenigen Gegenſtaͤnden zu thun hat, 
die in der Reihe unſerer Erkenntniſſe a priori 
die letzten find, (den Thatſachen,) und die unmits 
telbar zum Handeln gehoͤren; dieſe aber die 
ganze Reihe von Prineſpien umfaßt. — Sie iſt 
auf gleiche Weiſe dem „es entgegengeſetzt. Denn 
dieſer iſt die Fuͤhigkeit, diejenigen erſten Grundbe—⸗ 
griffe zu faſſen, von welchen weiter keine Ne 
chenſchaft gegeben werden kann. Die Klugheit 
hingegen hat mit den in der Reihe letzten Vor⸗ 
ſtellungen, mit den durch die Empfindung wahr⸗ 
genommenen Gegenſtaͤnden zu thun, von welchen 
keine wiſſenſchaftliche Kenntniß Statt findet. 


Dieſe empfundnen Sachen, welche, wie ich 
Tage, bey der Klugheit die Gegenſtände ausmas 
chen, find nicht die, jedem Sinne eigenthümll⸗ 
chen, Empfindungen von Luſt und Unluſt: es ſind 
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dle von allen Sinnen zugleich gemachten Wahr⸗ 
nehmungen von der Exlſtenz einzelner Gegenſtaͤn⸗ 
de. So iſt z. B. in der Mathematik das 
Dreyeck die letzte Figur, in welche ſich alle uͤbrl⸗ 
gen aufloͤſen: und dieſes wird nur unmittelbar 
durch den Sinn erkannt. Doch tft Klugheit nicht 
Lelbſt ſinnliche Empfindung, ob fie wohl mit em⸗ 
pfundnen oder emplriſchen Gegenſtaͤnden zu thun 
hat. 


Zehntes Kapitel. 


Inhalt. Was die sv BeN; die Fähigkeit der 
guten Berathſchlagung ſey. 


Berathſchlagen Heißt nicht durchaus fo viel als 
unterſuchen: ſondern dle Berathſchlagung iſt die 
Unterſuchung einer gewiſſen beſtimmten Art, und 
uͤber einen beſtimmten Gegenſtand. 

Dieſe Fähigkeit nun, ſich gut zu berathen, 
was iſt ſie? Iſt ſie Wiſſenſchaft, oder Meinung, 
oder ein glückliches Errathen, oder irgend elne 
andre Gattung der Erkenntniß? 

Wiſſenſchaſt nun iſt ſie gewiß nicht; denn 
wer etwas weiß, ſucht es nicht: wer aber gute 
Nathſchlaͤge faßt, berathſchlagt ſich doch; er un⸗ 
terſucht und ralſonnirt alſo. u 

Aber ein glückliches Errathen iſt ſie auch nicht. 
Denn was man erräth, darüber meditlrt, — 
das unterſucht man nicht. Ueberdieß erräth 
man elne Sache durch ſchnelle und plötzliche 
Einfälle: aber man berathſchlagt ſich oft lange 
und langſam. 

Auch iſt das, was die Griechen ey) lyolce, 
Scharſblick, eine ſchnelle Faſſungskraft nennen, 


mit der Gabe der guten Beratßhſchlagung nicht 
elnerley. Man kann wohl ſagen, daß dieſe 
cv eine Art von Entraͤthſelung oder ein 
gluͤckliches Errathen ſey. 

Eben jo wenlg iſt die gute Berathſchlagung 
elne Art von Meinung. 

Da der, welcher ſich ſchlecht berathſchlagt, in 
feinen Handlungen fehlt; der, welcher ſich gut 
beraͤth, recht handelt: fo llegt die Güte der Bes 
rathſchlagung in einer gewiſſen Richtigkelt; — 
aber weder in der Nichtigkeit einer Wiſſenſchaft 
noch einer Meinung. Von Wiſſenſchaft kaun 
man überhaupt das Eplthet richtig nicht brau⸗ 
chen: weil fie, als Wiſſenſchaft, durchaus nicht 
unrichtig ſeyn, oder fehlen kann. Bey Mels 
nungen findet eine Richtigkelt Statt: und dleſe 
beſteht in der Wahrheit derſelben. Wir haben 
aber alle Gegenſtaͤnde, bey denen Meinung 
Statt findet, beſtimmt und in Gattungen ger 
thellt: (unter welchen die Bexathſchlagung nicht 
mit vorkommt) 

Von der andern Seite aber iſt es keine Moͤg⸗ 
lichkelt, wohl zu rathſchlagen, ohne zu medltiren, 
ohne vernünftige Gedankenreſhen. 

Es bleibt alſo nur noch uͤbrig, daß die Ber 
rathſchlagung ein Actus der Sietvoter, der den⸗ 


kenden Kraft, des Nachdenkens ſey. Und dieß 
wied dadurch wahrſcheinlich, doß, während des 
Nachdenkens, man noch nichts feſtſetzt, ſondern 
nur etwas ſucht. Und ſo iſt es auch mit dem 
Rathſchlag en. Es geſchehe gut oder ſchloͤcht, fo iſt 
es immer eine Unterſuchung, die durch Vernunft 
angeſtellt wird. Die Melnung hingegen iſt ſchon 
elne Feſtſetzung, kein Suchen. 

Wenn dle sos Ne (die Fähigkeit gute Rath⸗ 
ſchlaͤge zu faſſen) durch die Richelgkeit der gefaßr 
ten Entſchließung ſich zeigt: ſo wird zu allererſt 
zu unterſuchen ſeyn, was es helße, einen Ent— 
ſchluß faſſen, und womit man beym Faſſen eines 
Entſchluſſes umgehe. 

Von der andern Seite wird auch das Wort 
Richtigkelt in mehr als einem Sinne ge 
braucht. Es wird alſo nicht jede, ſondern nur 
eine beſtimmte Art der Nichtigkelt zur 85S De 
noͤthig ſeyFn. Wenn der Unmäßige, und übers 
haupt der ſittlich ſchlechte Menſch über die Mit 
tel zu ſeinen Endzwecken gehoͤrig nachdenkt, und 
diefe Mittel anwendet: jo wird er die Endzwecke 
erreichen. Aber eben dieſe Erreichung ſelner End— 
zwecke wird ihn in Schaden und Ungluͤck brin⸗ 
gen; er wird alſo richtig berachſchlagt, aber 
boch ſich ſchlecht berathen haben. Dle gute 


— 


Berathſchlagung nähmlich muß doch etwas her 
vorbringen, das gut ſey. Die Richtigkeit, wo⸗ 
durch fie ſich unterſcheidet, muß die Richtigkeit 
des Weges ſeyn, einen guten Endzweck zu errels 
chen. 

Hinwlederum kann es elne Richtigkelt in Abs 
ſicht des Endzwecks geben, ohne Richtigkelt in 
Abſicht der Mittel, fo wie man einen wahren 
Schlußſatz durch einen falſchen Schluß heraus- 
bringen kann. Man kann richtig beurthellen, 
was man zu erreichen ſich vorſetzen ſoll, aber 
den terminus medius falſch annehmen, d. h. 
ſalſch beurthetlen, wodurch es erreicht werden 
muͤſſe. Das kann alſo auch nicht die EPE NA 
ſeyn; wenn man ſelbſt das was man will, er⸗ 
reicht, aber nicht durch diejenigen Mittel, welche 
man hätte von Rechteswegen anwenden ſollen. 

Ferner, der elne Menſch gelangt zum Ziele 
nach einer ſehr lange dauernden Berathſchlagung, 
der andre nach einer ſchnellen. Auch dem erſten 
werden wir noch nicht die EON, die Gabe 
der beſten Berathung feiner ſelbſt, zufchreiden. 

Alſo was iſt fie dann? dle Richtlgkeit der 
Berathſchlagung, ſowohl in Abſicht des Ends 
zwecks, welcher etwas wirklich nuͤtzliches ſeyn 
muß, als in Abſicht der Mittel, welche die moͤg⸗ 


lich beſten, — der Art und Weiſe und der Zelt 
der Anwendung, welche die gehörigen ſeyn 


muͤſſen. 


Ferner giebt es elne abſolute und allgemeine 
Wohlberathenheit (Eubulle) und eine einge— 
ſchraͤnkte, die ſich nur auf einen beſtimmten 
Endzweck bezieht. 

Die abſolute Eubulle iſt dlejenige, welche, in 
Abſicht des abſolnt letzten Zwecks des Menſchen, 
die oben angegebne Richtigkeit beobachtet. Die 
bedingte iſt die, welche eben dleſes Verhaltuuß 
nur gegen einen einzelnen und untergeordneten 
Zweck hat. 

Wenn es nun eine Elgenſchaft der Klugen 
iſt, ſich wohl berathen zu koͤunen: fo würde dies 
ſes Wohlberathen oder die Evßsäiz, die 
jenige Nichtigkeit der Berathſchlagung ſeyn, wel— 
che dem Nutzen der Menſchen bey einem derjents 
gen End zwecke gemäß iſt, die unter das Gebleth 
der Klughelt gehoͤren. 


— UT 


Eilftes Kapitel. 


Inhalt. unterſchied der Klugheit von auverig 
und vorn. 


Es iſt noch elne andre Faͤhigkelt von der Klug⸗ 
heit zu unterſchelden, das iſt die Faſſungs oder 
Lernkraft, uyecig, nach welcher wir von dem 
einen Menſchen fagen, daß er leicht etwas be 
greift, von dem andern, daß er nichts oder ſchwer 
begreift. Dieſes Faſſen oder Verſtehen der 
Sachen iſt nicht elnerley mit dem Wiſſen oder 
Meinen. Waͤre dieß: ſo muͤßten alle, die etwas 
verſtehen, ſogleich zur Wiſſenſchaft der Sache 
gelangen.“) — Auch iſt es nicht eine beſtim Ns 
te Unterart der Wiſſenſchaften, wie die Arzuey— 
kunſt und Geometrie. 


„) Iſt der Sinn dieſer Stelle nicht vielmehr: „Wäre 
Verſtehen einerley mit Wiſſen oder Meinen: fo 
würde das Wrädicat verſtändig (Fuverog) 
allen Menſchen zukommen, (weil ſich nähmlich ein 
Grad des Wiſſens oder wenigſtens ein Vorrath von 


Meinungen bey allen Menſchen finder, 
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Das Verſtehen oder Begreifen bezieht ſich 
nicht bloß auf Dinge, die ewig und unveraͤnder— 
lich find, wie die Wiſſenſchaft; es bezieht ſich 
auch nicht auf irgend ein individuelles wirkliches 
Ding. Es bezieht ſich vornchmlich auf dle 
Ideenrelhen andrer Menſchen, auf Gegenſtaͤnde 
des Zweifels, der Unterſuchung und der Berath— 
ſchlagung. f 

In fofern wäre es alfo mit der Klushelt wor 
wandt, als es mit ihr dieſelben Gegenſtände bat. 
Aber deßwegen iſt es doch nicht mit Klugheit 
einerley. Die Klugheit befiehlt, — fie ent, 
ſcheldet, was gethan und gelaſſen werden ſoll; — 
Beym VBegrelſen, (Sve) beurtheilen wir 
nur, was uns als entſchleden vorgelegt wird. 

Weder der Beſitz der Klugheit ') noch die 
Erwerbung der Klugheit liegt in einem bloßen 


») Vor dieſen Worten ſtehet im Griechiſchen noch ein 
Satz, der in den Zuſammenhang nicht wohl zu 
paſſen ſcheint, und entweder aus dieſem Grunde, 
oder vielleicht anch, ſeines für deutſche Leſer unbe⸗ 
dtutenden, Inhaltes wegen ausgelaſſen worden. Er 
heißt: „denn Faſſungskraft und gute Faſſungskraft, 


(Gelehrigkeit und Wohlgelehrigkelt,) ſind einerley, 


Arlſtoteles. II. B. u 


Begreifen oder Verſtehen der Sachen; 
fontern fo wie das Begrelſen, wenn es auf 
Wiſſenſchaft angewandt wird, fo vlel iſt, wie 
Lernen, oder die von Andern vorgetragnen 
Säge durch feine eigne Vernunft beurthellen und 
als wahr anerkennen: fo befieht es auch, ange— 
wandt auf Klugheit, in der Beurthellung, und 


und die Verſtändigen nennet man auch Woher 
ſtändige.“ Was nun weiter folgt, ſcheinet, wenn 
man näher bey dem Geiechiſchen bleibt, dieſen, 
von dem oben ſiehenden etwas verſchiednen Sinn zu 
haben:“ 


„ 


„Das Vegreiſen oder Verſtehen iſt aber weder 
ein Beſitz von Klugheit noch ein Erwerben derſet⸗ 


den: ſondern fo wie das Lernen ein Verſtehen ger 
nannt wird, wenn es ſich auf Wiſſenſchaſt bezieht; 
ſo braucht man eben dieſen Ausdruck des Verſte⸗ 
hens oder der Verſtändigkeit in Beziehung auf die 
Meinung, vermoͤge welcher jemand, in Abficht der 
Gegenſtände, mit welchen die Klugheit zu thun hat, 
das, was ein Andrer ſagt, beurtheitt und richtig 
beurtbeilnk. Denn jenes wohl in den Ausdrücken 
wohlgelehrig, wohlverſtändig ſoll nichts 
anders, ats dle Nichtigkeit einer ſoſchen Beurthei⸗ 
lung anzeigen 


7 


zwar in der richtigen Beurtheilung der von 
Andern vorgetragnen Meinungen, in Abſicht 
der Gegenſtaͤnde, womit die Klugheit zu 
thun hat. 


’ 

Das Lob, weſches wir durch das Wort 
FUVETEE, ein leichtfaſſender, ein verſtaͤudt— 
ger Menſch anzeigen wollen, iſt eigentlich vom 
Lernen hergenommen; und wir ſagen daher auch 
oft, daß jemand etwas begriffen habe, um zu ſa⸗ 
gen, daß er es erlernt habe. 

Noch iſt ein Wort im Grlechlſchen: Yu, 
welches ebenfalls eine Art der Erkenneneß bedeu⸗ 
tet, deſſen elgenthuͤmliche Bedentung auer man 
durch die davon abgeleiteten Wörter, U 
ein wohldenkender, und uva, ein 
nachſehender und verzeihender Mam, erkennen 
kann. Nach dieſen zeigt es die richtige Beurthei— 
lung der Billigkeit an. Ein Beweis hiervon 
it, daß gerade der billige Mann zur Nachſicht 
und Verzelhung am meiſten geneigt, — und 
daß die VBilligkelt ſelbſt darin beſteht, in elnl⸗ 
gen Fällen Nachſicht zu beweſſen. 


Na 


Was ift in der That dle Nachſicht, die aury- 
un, anders, als eine richtige Beurtheilung des 
Falles, wo man Billigkeit fuͤr ſtrenges Recht 
gelten laſſen müſſe? Und was iſt eine richtige 
Beurthellung anders, als die, welche auf Wahr⸗ 
heit führt? g 
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Zwoͤlftes Kapitel. 


Inhalt. Weitere Vergleichung der bisher unters 
ſchiednen Arten der Vollkommenheit der Ex 
kenntniß. 


Man hat aber Urfache anzunehmen, daß alle 
diefe verſchlednen Modificatlonen der Erkenntniß 
in gemelnſchaftlichen Punkten uͤbereinſtimmen. 
Denn gemeiniglic find es eben dieſelben Mens 
ſchen, denen wir bald leichte Faſſungskraſt, bald 
Klugheit, bald nv zuſchreiben. Sie kom⸗ 


men ſchon darin uͤberein, daß ſie alle mit den 
letzten Schlußfolgen unſrer Ideen, — mit den 
zu faſſenden Entſchluͤſſen, und mit einzelnen 
Dingen zu thun haben. 

In eben den Sachen, mit welchen der kluge 
Mann zu thun hat, zeigt ſich auch der Menſch 
als auverdg, als verſtaͤndig, wenn er richtig Aber 
dieſeben zu urtheilen im Stande iſt, — als 
S νοοπν,ů)ꝗ oder suyyvaov, (als wohldenkend, 
oder nachſichtig.) Denn dle Billigkeit, welche 
durch dieſe beyden letzten Worte angezeigt wird, 
iſt ein allen Handlungen, welche ſich auf andre 
Menſchen beziehen, gemeinſchaftlicher Vorzug. 

u 3 


Ale Vorſtellungen und Erkennntulſſe aber, wel⸗ 
che ſich auf Handlungen biztehn, fd Vorſtel⸗ 
lungen des Einzelnen, ſind gleichſam das letzte 
Ende unfrer Gedankenreſhen. — Dieſe auf Hands 
lungen ſich beziehenden und dazu abzweckenden 
Erkenmmiſſe aber ſind es, welche auf gleiche 
Dale, bey dem Begriffe der Kinghelt, der 
e und der allen zum Grunde liegen. 
Auch das, was wir ve genannt haben, d'r Er⸗ 
kenntalß der Principien, kommt darin mit den 
übrigen uͤberein. Die beyden Extreme unſter 
Begrlffe, dle allereinfachſten und erſten, und die 
allerſetzten und zuſammengeſetzteſten, welches dle 
ſinulſchen Wahrnehmungen ſind, gehoͤren auf 
gleiche Weiſe unter dieſen Nahmen, well beyde 
einer Herleltung aus andern Vorſtellungen 
durch Vernunftſchlüſſe unfaͤhlg ſind. Dis einen 
find in den Demegſtrationen die erſten Punkte, 
von welchen man ausgeht, die in ſich unverän— 
derlich und nothwendig gewiß, aber doch nicht 
demonſtrabel ſind; die andern ſind in den Oral 
ſchen Berdihſchlagungen die Endpunkte, worauf 
alles hinzieft; zwar zufalig und auf mehrere 
Weiſe moͤglich, — aber in ſoſern doch als Prin- 
eiplen anzuſehn, als bey Handlungen der letzte 
Erfolg, in ſofern er Endzweck iſt, zuglelch den 


erſten Grund der Handlung ausmacht. — Die 
Wahrnehmungen des Einzelnen ſind überdieß die 
Grundlaze, worauf dle allgemelnen Begriſſe ger 
baut ſind: und in foferm gehören auch jene, ob— 
gleich ſiunſich, unter den +35 eder das Vermögen, 
die Principien zu erkennen. (Der vs begreift 
daher gewiſſer Maßen dle beyden Extreme unſrer 
Erkenntnißt, das Erſte und das Letzte unſerer 
Erkenntuiß unter ſich. Denn er gel? ſowohl auf 
die Priuetplen, aus welchen alle D.emonſtra— 
tlonen hergeleitet werden, als auf die Ends, 
zwecke, um derentwillen alle Demonſtratlonen 
geführt werden.) 

Daher ſchelnen auch alle durch jene Wörter 
angezeigten Qnalſtaͤten Naturgaben zu ſeyn. 
98 eife Ift niemand bloß von Natur, wegen 9% 
wiſſer ihm augebohrnen Eigenſchaften; aber von 
Natur kann man Faſſungskraſt, gute Denkungs⸗ 


art und v&s haben. 
Ein Bewels davon iſt, daß man allgemeln 


annimmt, dieſe Fähigkeiten richten ſich nach dem 
Alter, und nehmen mit demfelden zu oder ab, 
welches nur bey benjenigen Beſchaffenhelten 
unſrer ſelbſt geſchleht, dle allein von der Natur 
herkommen. 


14 
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Daher kommt es auch, daß, in Abſicht ber 
Gegenſtaͤnde, welche unter das Gebieth des 
*g gehören, d. h. der Grundprincipien und der 
einzelnen Erfahrungen, wir auf die unbewieſenen 
Ausſprüche und Meinungen der Klugen, der 
Aelteren und der Erfahrenen, eben fo ſehr, als 
auf Bewelſe, achten muſſen. Sie erhalten naͤhm⸗ 
lich gleichſom durch die Erfahrung das Auge, die 
Prinelpten unmittelbar zu ſehen. 


Dreyzehntes Kapitel. 


Inhalt. Von dem Mutzen und von der Wuͤrde 
der Klugheit. 


Was nun alſo Klughelt und Weisheit ſey, 
mit welchen Gegenſtaͤnden ſich jede befchäftige, 
und daß beyde die Tugenden ganz verſchiedner 
Theile der menſchlichen Seele ſeyn ): dieß IR 
bisher von uns ausgefuͤhrt worden. 

Aber nun iſt die erſte Frage, die man in 
Abſicht ihrer aufwerfen kann: wozu fie eigentlich 
nöüße find. Denn was die Weisheit betrifft, 
fo unterſucht fie keine der Sachen, wodurch der 
Menſch gluͤckſelig wird: denn fie iſt überhaupt 
nicht dazu beſtlmmt, etwas außer ſich zu wirken 
dder hervorzubringen. 


„) Ariſtoteles hatte am Ende des erſten Kapitels den 
wiſſenſchaftlichen Theil der Seele und den überle⸗ 
genden von einander unterſchieden; und in dent fie: 
benten Kapitel, in welchem von der Weisheit die 
Nede war, hinlänglich angedeutet, daß fie dem 
wiſſenſchaftlichen Theile der Seete, fo wie die Klug⸗ 
heit dem berathſchlagenden, angehöre. 


Der Klugheit kommt zwar dleſes letztere Präs 
dicat zu: aber doch ſieht man daraus noch nicht, 
wozu man Ihrer beduͤrfe. Denn wenn die Klug⸗ 
heit eine Art der Erkeuntniß iſt, die mit dem, 
was fuͤr den Menſchen gerecht, ſittlich, ſchoͤn oder 
gut iſt, zu thun hat, und wenn ſte daher nichts thut, 
a's Begriffe von demjenigen zu geben, was der 
tugendhaffe Mann wirklich ausuͤbt; wenn wir 
endlich durch das bloße Wiſſen jener Gegenſtaͤnde 
nicht faͤhiger werden, ſie in unſern Handlungen 
barzuſtellen, well bie Tugenden nichts anders 
find, als Eceig oder gewiſſe Modiſieatlonen 


unſers Weſens, gewiſſe Arten zu ſeyn; (wie 
dann auf gleiche Weiſe, alle babitus, alle von 
einer ſortdauernden Modification unſers Selbſt 
abhaͤngenden Eigenfhaften, wie z. B. Geſund— 
heie und Staͤrke, durch die bloße Kenntniß der 
Arzneywiſſenſchaft und Gymnaſtlk nicht erhalten, 
ja ulcht einmahl befördert werden:) fo ſcheint es, 
daß die Klugheit, in fo fern fir nicht beym Er 
kennen ſtehen bleiben, ſondern etwas im Men: 
ſchen hervorbringen ſoll, weder denen, dle fchen 
tugendhaft ſind, noch denen, die es nicht ſind, 
nuͤtzlich ſed, — den erſten nicht, weil fie ſchon das 
vermoͤge Ihrer Art zu ſeyn, (ihres habitus, ) 
thun, was dle Klughett vorſchrelöt; den andern 


nicht, weil, wenn es ihnen darauf ankommt, tu⸗ 
gendhaft zu werden, fie die dazu noͤthigen Kent 


ulſſe und Regeſn eben fo wohl von Andern em, 
pfangen, als ſelöſt eigen haben koͤnnen; eden 
jo, wie, um geſund zu werden, es uns genug 
if, einen Arzt um Rath zu fragen, ohne daß 
wir ſelbſt die Arzueykunſt lernen duͤrſten. 

Eine andere aufzuloͤſende Frage wird durch 
die anſchelnende Ungereimthelt veranlaßt, daß dle 
Klugheit, die doch eine geringere Tugend, als 
dle Meisheig, zu ſeyn ſcheint, von der andern 
Sette zur menſchlichen Gluͤckſeligkeit nothwendl⸗ 
ger und gleichſam geblethender ſeyn ſol. Weil 
fie nähmlich die Handlungen des Menſchen regu⸗ 
fir; fo iſt ſie es eigentlich, welche gleich ſam im 
Menſchen zu regieren und Vorſchriſten zu mar 
chen hat. 

Bieher haben wir bloß die Schwlerlgkelten 
angezeigt. Jetzt muͤßßen wir ſie auch aufzuloͤſen 
ſuchen. 

Zuerſt alſo antworte ich: daß beyde, Klughett 
und Weisheit, ſchon, in fo fern fie Tugenden oder 
Vollkommenhelten find, — jede, von einem eig⸗ 
nen und verſchiednen Theile der, menſchlichen 
Seele, elnen abſoluten Werth in ſich haben, um 
deſſentwillen fie geſucht werden muſſen, auch 
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wenn fie nichts anders außer ſich hervor⸗ 
bringen. 

Ueberdieß bringen ſie auch etwas hervor, und 
tragen zur Gluͤckſeligkeit bey, entweder, als eln 
Beftansrheil, derſelben, — welches bey der Wels 
heit, oder als elue wirkende Urſache derſelben, 
welches bey der Klugheit der Fall iſt. Jene, die 
Welshelt, wirkt auf Gluͤckſeligkeit, nicht wie bie 
Arzneykunſt auf Geſundhelt wirkt, ſondern wie 
die Geſundhelt des einen Thells zur Geſundheit 
des ganzen Koͤrpers wirkſam iſt. Als Theil der 
ganzen Tugend des Menſchen macht ſte fchon 
bloß durch ihr Daſeyn und durch ihre Aeußerun⸗ 
gen denſelben glücklich. Die Klugheit hingegen 
und die von ihr abhängende elhiſche Tugend iſt 
Urſache der Gluͤckſeltgteit, in ſo fern durch fie 
dle Handlungen und Werke des Menſchen zu 5 
rer Vollendung kommen. Denn, wenn die Tu 
gend uͤberhaupt oder die Vollkommenheit der 5 
ſtigen Natur des Menſchen macht, daß feine 
Endzwecke die rechten find: ſo iſt doch noch dle 
Klugheit dazu nörhig, ihm die Mittel zu Errei⸗ 
chung derſelben an die Hand zu geben. 

Die vierte Kraft der Seele, Cum dieß beylaͤu— 
fig zu ſagen,) die ernaͤhrende, iſt einer Tugend, 
in dem Sinne, wie wir das Wort hier nehmen, 


nicht empfänglich: denn es giebt keine freywlli⸗ 
gen Handlungen, die wir vermoͤge derſelden thun 
oder laſſen koͤnnten. 

Was aber den Satz betrifft, daß wir, durch 
die Klugheit, den habitum, moraliſch gute und 
gerechte Handlungen zu thun, um nichts mehr 
bekommen, als wir ihn ſchon ohne: fie hätten: 
ſo muͤſſen wir, um ihn zu beurtheilen, etwas 
hoͤher in den Principlen hinauſſteigen, und auf 
folgende Weiſe den Anfang machen. 

Jedermann geſteht, daß man gerechte Hand⸗ 
lungen thun koͤnne, ohne ein gerechter Mann zu 
ſeyn. Dieß iſt z. B. der Fall bey allen denjent⸗ 
gen, die den Geſetzen ihres Landes gehorchen, 

aber entweder wider ihren Willen, oder unwiſ⸗ 
ſentllich, oder aus irgend einer andern Urſache, 
als aus der Ehrfurcht vor den Geſetzen ſelbſt. 
Dieſe, vögletdy ſie thun, was fie thun ſollen, 
und was der tugendhafte Maun thun wuͤrde, 
ſind deßwegen doch nicht tugendhaft. Auf gleiche 
Metfe iſt es im Allgemeinen, um ein guter 
Mann zu ſeyn, nicht genug, gewiſſe Sachen zu 
thun, ſondern auch bey dleſem Thun auf eine 
gewiſſe Weiſe beſchaſſen zu ſeyn; ich will, z. B. 
ſagen, den Vorſatz zu dieſer Handlungswelſe zu 
haben, und ſie um ihrer ſelbſt willen zu waͤh⸗ 


len. — Was nun den Vorſatz und die Abſicht 
betrifft: ſo iſt es dle Tugend, welche dieſe bertch, 
tigt. Was aber alle die Sachen betrifft, bie 
zu Folge jenes Vorſatzes und zu Errelchung 
jener Abſicht gethan werden mt Tin: ſo wird d 
zu nicht mehr bloß ſittliche, ſondern elne andre 
Vollkommenheit erfordert. 

Doch es iſt eine noch < ere Erwägung 
dieſer Materle noͤthig, die folgendes lehrt. Es 
giebt eine gewiſſe Kraft oder Vollkommenhett, 


a 
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welche die Griechen Sers 1 neunen. Sie 
unterſcheidet ſich dadurch, daß durch ſie der 
Menſch faͤhlger wird, die einmahl von ihm 
zuvor feſtgeſetzten Endzwecke durch die Anwen⸗ 
dung der ſchicklichſten Mittel zu erreichen. Wenn 
daher dieſe Endzwecke gut ſind, ſo iſt die 
dend eng eine loͤbliche Eigenſchaft; wenn fie 
ungttlich und boͤſe find; fo iſt fie Rift oder ger 


wandte Boßhelt *), 


Es iſt immöglich ein eigenchümliches Work im 
Dentſchen für denſeiben Begriff u finden. Dee 
Zuſammenhang dieſer Stelle ſelbſt wird es deut 
lich machen, daß das Wort deus rug ſolche 


Eigenfshaften eines Menſchen ausdrücke, wodurch er 


3 a 

Well dle Klugheit nun auch mit der Wahl 
der beſten Mittel zu den Eudzwecken zu thun 
hat: fo pflegt man wohl auch dleſe Nahmen zu 
verwechſeln, und die klugen Leute densg, oder 
liſtig zu nennen. In der That aber iſt die Klug⸗ 
heit mit jener Eigeuſchaft, der dec rns, nicht 
elnerley, ob ſie gleich der ſelden nicht entbehren 
kann. 

Dleſe Fertigkeit, dleſer eigne Blick des Seelenau; 
ges, den wir die Klugheit neunen, iſt, wie ich 
ſchon geſagt habe, und wie ſich leicht zeigen laßt, 
ohne ſittliche Tugend nicht denkbar. Die praftts 
ſchen Syllogismen nähmlich, (welche ze Kiug⸗ 
heit richtig zu machen lehrt,) haben zu Ihrem ers 
ſten Prinelp, die Feſtſetzung deſſen, was eln 
Endzweck oder was Gut iſt. Well (beißt es 
darlu) dieß und dieß der Endzweck oder das Bor 
ſte ift: ſo u. ſ. w. — Daß nun dem Menſchen 
kein andrer Endzweck einkomme, nichts anderes als 
das Beſte erſcheine, als, was wirklich gut iſt: dazu 


fähiger wird, feine Abſichten und Unternehmungen 


durchzuſetzen. Bid zelgt es daher Kenntniß und 
Kunſt, bald Kraft und Tapferkeit, bald Liſt, bald 
Macht an. N. d. Il. 
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muß er nothwendig tugendhaft ſeyn. Denn die 
Schlechtigkelt des Charakters verfaͤlſcht die Ein⸗ 
ſichten in dem Augenblicke des Handelns, und 
macht, daß man, in Abſicht der Prinelpien feiner 
Handlungen, irret. Klug alſo, nach unſerm 
Begriffe, kann unmöglich der Menſch ſeyn, ohne 
gut zu ſeyn. 

Noch muüͤſſen wir einen Rückblick thun, um 
die firtliche Tugend mit der deworng zu ver 
gleichen. Ste iſt, ſo wle die Klugheit, derſelben 
aͤhnlich, aber nicht mit ihr einerley. Sie ver 
halten ſich gegen einander ungefähr, wie ſich dle 
eigentliche ſlttliche Vollkommenheit jedes Their 
les der Seele, gegen die bloß natuͤrliche und 
angesorne verhält: Jede der verſchtednen Tu⸗ 
genden naͤhmlich ſcheint auf gewiſſe Welſe eine 
Naturgabe zu ſeyn. Es glebt Leute, die eine an⸗ 
gebohrne Anlage zur Gerechtigkelt, zur Maͤßi⸗ 
gung, zur Tapferkeit und zu allen andern Tu⸗ 
genden haben. Und doch verlangen wir noch et⸗ 
was anders, um den Menſchen im eigentlichen 
Verſtande tugendhaft zu nennen, als dieſe na⸗ 
tuͤrlichen Temperamentetugenden; wle verlangen, 
daß der Menſch dieſelben Eigenſchaften noch auf 
eine andere Weiſe beſitzen ſolle. Jene bloß na⸗ 
tuͤrltchen und angebornen Dispoſitlonen ſind 
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auch den Thieren und Kindern eigen. Aßer ohne 
Sg, ohne die Anwendung einer eigentlich get 
ſtigen Fähigkeit, ſcheinen fie ſogar ſchaͤdlich wer⸗ 
den zu koͤnnen. Wir koͤnnen uns die Sache 
ungefähr fo vorſtellen, daß, fo wle ein Menſch 
mit elnem ſtarken Körper, wenn er zugleich des 
Geſichts beraubt wäre, in Gefahr ſeyn wuͤrde, 
einen deſto ſchwerern und gefaͤhrlichern Fall zu 
thun: fo bier. Kommt zu jenen natürlichen An; 
lagen aber die Vernunft, und das Sterliche hlu⸗ 
zu: fo werden auch letztere in der Ausfuͤzrung 
ihrer Handlungen durch die erſtern ausnehmend 
befördert. — Dieſer habitus nun, dle ‚firtliche 
Vollkommenheit, iſt ſo wohl mit, als ohne jene 
natuͤrlſchen Anlagen ſich gleich: aber er verdiene 
darum doch den Nahmen der Tugend in einem 
vorzuͤgllchen Grade, wenn er von ihnen unters 
ſtuͤzt wird. So wie es alſo in Abſicht desſeul, 
gen Eik nntnißverwoͤgens, welches das Wahr— 
ſchelnlſche zum Gig nſtende hat, zweyerley Volle 
kommenheit glebt: die eine, welche deus rng, 
(bloßer natürlicher Scharffinn) die andere, wels 
che Klugheit heißt: ſo glebt es in Abſicht des 
ſittlichen Wollens oder des Handlungsvermoͤgens, 
zwey ahnliche Forzuͤge, — dle natuͤrlich gute 
Anlage des Temperaments, und die wirkliche 
Arlſtoteles. II. B X 


Tugend im vollkommenſten Sinne des Worts. 
Dieſe elgentliche, wahre Tugend nun ift ohne 
Klugheit nicht möglich. Und daraus iſt auch die 
Meinung einiger entſtanden, daß alle Tugenden 
nichts welter, als ſo viele Arten der Klugheit 
wären. Selbſt Sokrates gehoͤrt darunter; der 
hierin zum Thelle richtig geſehn, zum Thell ger 
tere. hat. Daß er die Klugheit als unentbehrlich 
bey jeder Tugend erfordert, diſſe Behauptung iſt 
vollkommen richtig. Ein Beweſs davon Ift, daß, 
wenn man irgend eine Tugend definiven will, 
wan ſagt: fie fen eine Fertigkeit, in Abſicht die ⸗ 
fer und dieſer Gegenſtaͤnde, nach richtigen Eins 
ſichten zu handeln. Welche Einfichten aber find 
anders richtig, als die, welche von der Klughelt 
herruͤhren? — Alle ſcheinen alſo wenkgſtens dun⸗ 
kel wahrzunehmen, daß elne jede ſolche Fertige 
kelt, wenn fle nach der Regel der Klugheit ange. 
wandt wird, Tugend ſey. Man ſollte aber in 
jener Definition eine kleine Aenderung machen, 
und nicht allein ſagen, daß die nach richtigen 
Einſichten angewandte, ſondern daß die mit rich 
tigen Einſichten verbundne Fertigkeit einer ger 
wiſſen Art Tugend ſey. Richtige Elnſichten aber 
in Abſicht ſolcher Dinge, die zum Handeln gehöoͤ⸗ 
ren, ſind Klugheit. 


Sokrates aber ging weltert er nahm an, 
daß die Tugend nichts anders, als richtige Ver: 
nun teinſichten wuͤren; und jede nur eine beſon— 
dre Art von Wiſſenſchaft fen Wir aber bleiben 
dabey ſtehen, daß fie mit richtigen Einſichten 
verbunden ſeyn muͤſſen. 

Aus allem bisher Geſagten iſt alſo klar: daß, 
in dem wahren und hoͤchſten Sinne des Worts 
Tugend, es unmöglich iſt, tugendhaft, ohne zu 
gleich klug zu ſeyn: und eben fo unmoglich klug 
zu ſeyn, ohne die Tugenden, welche das praktiſche 
Leben angehn, zu beſitzen. 

Durch eben dieſen Unterſchled zwiſchen der 
natürllchen oder Temperaments s Tugend, und 
zwiſchen der erworbenen oder eigentlich ſtttlichen, 


läßt ſich auch eine andre Schwlerlakeit aufläfen, 


die einige aufwerfen konnten: daß naͤhmlich (der 
Behauptung der Philoſephen zuwider) die Tu⸗ ö 
genden von einander getrennt werden konnen! 
well man ja in der Erfahrung finde, daß nicht 
alle Menſchen zu allen Tugenden gleiche Anlar 
gen, und gleiche Leichtigkeit fie zu erwerben hät 
ten: ſo daß es alſo ſehr wohl moͤglich ſey, daß 
jemand die eine ſchon erlangt habe, indem er in 
Abſicht der andern noch zuruͤck iſt. Dieſe Tren⸗ 
nung der Tugenden, iſt In Abſicht der Tempera⸗ 
X 2 


ments: Tugenden ſehr wohl moͤglich, in Abſicht 
derer aber nicht, um derentwillen jemand gas 
radezu ein ſittlich guter Mann heißt. — Mit 
der Klugheit, die nur elne Tugend iſt, find alle 
uͤbrigen dergeſtalt verbunden, daß, wo jene if, 
diefe auch ſeyn muͤſſen. 


Von der Klugheit aber iſt klar: daß, wenn 
fie auch nichts zur Beförderung guter Handlun⸗ 
gen im praktiſchen Leben beytruͤge, ſie doch, als 
Tugend oder Vollkommenheit eines Theils der 
Seele, dem Menſchen unentbehrlich waͤre; und 
daß eln richtiger Entſchluß eben ſo wenig ohne 
Klugheit, als ohne ſittliche Tugend ſeyn kann; 
well dieſe den Endzweck beſtimmt, jene die Mit⸗ 
tel dazu anmelfet. 


Deßhalb aber iſt die Klughelt doch nicht 
aͤber die Weisheit, well fie weder derſelben 
Vorſchriften zu ertheilen hat, noch Vollkommen 
heit eines eben jo edlen Theils unſers Geiſtes Iff. 
So ile auch nicht die Arzneykunſt über die Ge⸗ 
ſundhelt. Sie bedlent ſich naͤhmlich derſelben 
nicht, als Ihres Werkzeugs, ſondern fie ſorgt 
nur dafur, daß fie da ſey. Sie giebt alſo ihre 
Vorſchriſten nicht der Geſundhelt, ſondern 
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um der Geſundheit willen. — Eben fo 
gut könnte man ſagen, daß die Staatskunſt uͤder 
dle Götter geblethe: well fie alles, was den 
Gottesdlenſt betrifft, im Staate anordnet. 


Siebentes Bud, 


Erſtes Kapitel. 


Inhalt. Einige Hauptunterſchiede in dem, was 
üittlich zu billigen oder zu verwerfen iſt. 


Nach Endlgung der bisherigen Unterſuchungen 
gehen wir jetzt zu einer ganz neuen Materle 
uͤber, bey welcher wir gleichſam von vorn mit 
Feſtſetzung gewiſſer Grundbegriffe den Anfang 
machen muͤſſen. Es glebt naͤhmlich, in Abſicht 
deſſen, was in den Sitten, oder in der Auffuͤh⸗ 
rung des Menſchen fehlerhaft iſt, drey Haupt⸗ 
unterſchlede: Unſittlichkeit, Schwäche und thierie 
ſche Wlldhelt des Charakters; den Charakter des 
böfen, des feinen Grundſätzen ungetreuen, und 
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des thleriſch verwilderten Menſchen. Fragen 
wir, welche loͤblichen Eigenſchaften dleſen Fehlern 
entgegenſtehen: fo iſt in Ab ſicht der beyden erſten 
klar, daß Tugend der Unſittlichlelt, und Feſtlg⸗ 
telt des Charakters der Schwäche entgegenſtehen. 
Was aber den dritten Fehler, thiertſche Verwll⸗ 
derung, betrifft: fo ſcheint zum Gegenſatze deſſel⸗ 
ben nichts anders, als eine herolſche, oder göttlis 
che Tugend ſchlcklich zu ſeyn, eine ſolche, wle fie 
Prlamus beym Homer dem Hektor zuſchrelbt, 
von dem er ſagt, daß er 


— — — „8er Erzeugte 
„Kelnes ſterblichen Manns, nein, eines Gottes 
zu ſeyn ſchien.“ 


Und wenn, wie alte Sagen uns berichten, aus 
Menſchen, deren Tugend einen ungewoͤhnlichen 
Grad erreicht hat, Götter werden: jo wird es 
die ſittliche Beſchaffenheit ſolcher Menſchen ſeyn, 
welche der thierlſchen entgegen geſetzt werden 
muß. Denn fo wle eln Thier weder unſütlich 
noch tugen haft ſeyn kann: fo find auch Sittlich⸗ 
telt und Tugend nicht Vollkommenheiten, dle 
wir Gott zuſchrelben können. Die Vollkommen⸗ 
helt des letztern Ift etwas von höherer Art, als 
menſchliche Tugend, die Unvollkommenheit des 
* 4 
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erſtern iſt etwas von einer ganz andern Art, als 
meuſchliche Unſittlichkeit. 


Eben ſo aber, wie es ſelten iſt, einen goͤtt, 
lichen Mann unter den Menſchen anzutreffen, 
(eln Epuhet, beylaͤufig geſagt, welches dle Laces 
daͤmouter ſehr häufig den Perſonen geben, wel 
che von ihnen ausnehmend bewundert werden,) 
fo iſt auch der thierifch verwilderte Menſch nur 
eine feltne Erſcheinung. Unter den barbartſchen 
oder ungriechlſchen Voͤlkern findet ſich dleſelbe 
am haäufigſten. Zuwellen wird durch Krankheit 
oder Verſtuͤmmelung der Grund zu einer ſolchen 
Ausartung des Gemuͤths gelegt: und wenn wie 
Menſchen von ungewöhnlicher Unficclihkelt ſehen, 
ſo pflegen wir zuwellen, aus Unwillen über ſie, 
ihnen den Nehmen der thlerlſchen zu geben. — 
Doch dieſer Gemuͤthsotspoſitlon werde ich noch 
weiter unten zu gedenken die Gelegenhelt haben. 
Zuvor will ich von der eigentlichen Unſittlichkeit 
reden; und jetzt zu allernaͤchſt von dem ſchwa⸗ 
chen und weichlichen, und von dem feſten und 
aus dauernden Charakter. Dieſe Elgenſchaften 
find mit Tugend und Unſſttlichkelt nicht ganz el⸗ 
nerley: und gehören doch auch nicht zu ganz ver 
ſchiednen Gattungen. 
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Wlr muͤſſen aber auch bier, fo wle wir es 
dey andern Materſen gethan haben, zuerſt, das, 
was in die Augen fallt, und was allgemeln das 
von geglaubt wird, zum Grunde legen, dann 
die Schwierigkeiten, dle ſich In den gemelnen 
Begriſſen finden, ins Licht ſtellen; und durch 
Aufloͤſung derſelben dle richtige Beſchaffeuheit der 
Sache zeigen. Am beſten waͤre es, wenn wir 
alle, über dieſe Gemüthsbifpofitionen unter den 
Menſchen herrſchenden, Meinungen vor uns haͤt⸗ 
ten. Aber wenlgſtens werden wir den größten 
Theil derſelben, und die wichtigſten aufſuchen 
muͤſſen. Wenn dann die Schwierigkeiten, wel 
che der Wahrheit dieſer Melnungen im Wege fies 
hen, unterſucht, und diefenigen Meinungen , bey 
welchen fie ſich heben laſſen, dadurch beſtaͤtiget 
worden find: fo werden wir glauben buͤrfen, dem 
Endzwecke der Unter ſuchung ein Genige gethan 
zu haben. 


Zweytes Kapitel. 


Inhalt. Auffaͤhlung der verſchiednen Meinungen, 
die über Schwaͤche und Starke des Charak⸗ 
ters oder Enthaltſamkeit und Unenthaltſam⸗ 
keit, AN und /e, herrſchen. 


So vlel iſt zuerſt ausgemacht, daß Feſtigkelt 
und ausdauernde Kraft des Charakters, unter 
die loͤblichen, — Schwäche und Weichlichkeit deſ⸗ 
ſelben unter die tadelhaften Eigenſchaften gerech⸗ 
net werden; — ferner, daß man den Charakter 
desjenigen Menſchen feſt nennt, der bey einem 
elnmahl nach vernünftigen Gründen gefaßten Eut⸗ 
ſchluſſe beharrt, und den Charakter desjenigen 
ſchwach, der vernänftigen Vorſätzen zur Zelt des 
Handelns untreu wird. Der Menſch von ſchwa⸗ 
chem Charakter, (mit andern Worten, der, wel⸗ 
cher nicht Herr über ſich ſelbſt Iſt,) weiß, daß er 
unrecht handelt, und thut es doch, well ein ſinn⸗ 
licher Eindruck die Vernunft uͤberwindet; der 
Mann von ſeſtem Charakter hingegen, (oder der, 
welcher ſeiner ſelbſt Herr iſt,) folgt den ſinuli⸗ 
chen Begierden, die er fuͤr unrecht erkennt, nicht, 
um der Vernunft zu gehorchen. 


Ferner, wenn die Tugend der Feſtigkelt und 
des Ausdauerns, — oder der Seloſtherrſchaft, 
mit der Tugend der Muß gung, wPgerum, 
verglichen wird: ſo ſtimmen alle uͤderein, daß 
der wahrhaft Maͤßlge zugleich Selbſtherrſchaft 
haben, zugleich enthaltſam vom Vergnuͤgen und 
ausdauernd im Schmerz ſeyn müſſe; ob aber je⸗ 
der ſith ſelbſt Beherrſchende deßwegen die velle 
Tugend der Mäßtgung beſitze: darüber find dle 
Melnungen getheilt. Eben fe verwechſeln einige 
die Wörter unmäßlg und unenthaltfam, 
(unfähig ſich ſelbſt zu beherrſchen,) — als gleich 
bedeutend; andre ſehen dle beyden Eee für 
ganz verſchleden an. 

Ferner ſagen einige, die Klugheit koͤnne 
durchaus nicht ohne Selbſtherrſchaft beſtehen; 
andere behaupten hingegen, es gebe ſehr kluge 
und zu allen Unternehmungen fählge Leute, die 
ſich doch nicht zu beherrſchen wußten. 

Endlich braucht man das Wort Euthaltſam⸗ 
keit oder Selhſtbeherrſchung, welches eigentlich auf 
den Widerſtand gegen die finnliche Luft geht, 
auch von dem Widerſtande gegen den Zorn, den 
Ehrgeiz und den Eigennutz. 

Dieß find ungefähr die über jene Eigenſchaf⸗ 
ten laut gewordenen Meinungen, 
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Drittes Kapitel. 


Inhalt. Fragen und Schwierigkeiten, die hierbey 
aufzulöſen vorkommen, nebſt Verſuchen ihrer 
Beantwortung und Auflöfung. 


Die erſte ſchwierige Frage nun, bir ſich bey 
dieſer Materie aufwerfen laßt, iſt: wie es denn 
wohl moͤglich ſey, daß jemand, der dle Sache 
richtig einſieht, unenthaltſam oder ſelner ſelbſt 
nicht Herr ſeyn koͤnne. Denn, ſagt man, tft 
diefe richtige Elnſicht Wifſenſchaft: fo iſt dleß 
durchaus unmoglich. Denn es waͤre ſchrecklich, 
wie auch Sokrates geäußert hat, wenn da, wo 


wiſſenſchaftliche Einſicht iſt, etwas anders herr⸗ 


ſchen, und den Menſchen, wie elnen Sklaven, 
mit ſich fortreißen koͤnne. Sokrates ſchlug alfo 
ganz unſre Unterſuchung nleder, indem er be⸗ 
hauptete, es gebe gar keine ſolche Elgenſchaft im 
Menſchen, als die, welche wir die egen 
nennen, Niemand naͤhmlich handle wiſſentlich 


dem entgegen, was er fuͤr das Beſte erkenne; 


ſondern handle immer, wenn er es thue, aus 
Unwiſſenhelt. Aber diefe Behauptung iſt den 
augenſcheinlichſten Thatſachen entgegen. — Und 
wenn denn Unwiſſenhelt die Urſache jener Fehler 
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fepn ſoll: fo wird ſich doch noch fragen, welche 
Art der Unwlſſenheit. Denn daß der, welcher 
aus Unenthaltſamkelt, oder aus Mangel an 
Selbſtbeherrſchung etwas thut, zuvor, ehe er in 
den Fall kam und die ſinnlichen Antriebe erhlelt, 
nicht unwilſſend daruͤber war, daß er fo nicht 
handeln muͤſſe, iſt außer allem Zweifel. 

Andre ſind, welche von dem Sokratlſchen 
Satze einen Theil zugeben, einen andern verwers 
fen. Daß da, wo in der Seele wahre Wiſſen⸗ 
ſchaſt ſey, dleſe durch nichts uͤberwaͤulget werden 
koͤnne, geben ſie zu: daß es aber überhaupt un⸗ 
möglich ſey, gegen fellte beſſre Ueberzeugung zu 
handeln, läugnen- fi. Und deßwegen fagen ſie, 
der Unenthaltſame, oder der Mann von unfeſtem 
Charakter werde eben deßwegen von dem Vergnüs 
gen überwunden, weill ſeln gegenſeltiger Vorſatz 
auf Meinung, nicht auf Wiſſenſchaft gegruͤndet 
geweſen ſey. 

Nun ſcheint aber, daß, wenn es Melnung 
und nicht Wlſſenſchaft, — und wenn es nicht 
eine ſtarke und jefte, ſondern nur eine ſchwanken⸗ 
de und ſchwache Ueberzeugung, (ſo wie man ſie 
bey vielen noch übrigen Zwelſeln zu haben pflegt) 
war, welche ſich den Reltzen des Vergnuͤgens 


Jentgegenſetzte: es auch ſehr verzeihlich iſt, daß 


fie gegen ſehr ſtarke Beglerden, nicht hat aus⸗ 
halten kdunen. Aber die Unenthaltſamkelt ſoll, 
als ein ſittlicher Fehler, als eln tadelhafter Cha⸗ 
rakterzug, etwas nicht verzelhl'ches ſeyn. 
Antwortet man: die Meinung oder dle Mer 
berzeug ung ſey noch ſo ſchwach, ſo habe ſich doch 
die Klughelt dem Neige des Vergnuͤgens entger 
gengeſetzt; und dleſe koͤnne immer als eln ſo 
ſtarker Widerſtaud angeſehen werden, daß, ihn 
nicht zu achten, ſtrafbar ſey. Aber aus dleſer 
Erklarung entſteht wleder elne andte Ungereimt⸗ 
heit. Denn alsdann wird folgen, daß man zu 
gleicher Zeit klug und unenthaltſam ſeyn konne. 
Aber wer kann den Mann einen klugen Mann 
nennen, der, ungezwungen, das Thlerlſche und 
Unrechte zu thun im Stande iſt? Ueberdieß 
haben wir oben ſchoͤn gezeigt, daß der kluge 
Mann der zum recht Handeln fählge Mann 
fs daß die Klugheit glelchſam bey der Ausübung 
dle letzte Hand an das Werk legt, und alle am 
dern Tugenden ſchon vorausſetzt. b 
Was dle Verglelchung zwiſchen dem Mäßts 
gen und dem Euthaltſamen betrlfft: fo find 
folgende Schwlerlgkelten. Erſtlich: wenn dle 
Enthaltſamkelt oder die Selbſtbeherrſchung ſich 
dann zeigt, wenn im Menſchen unſittliche und 


W 

ſtarke Beglerden vorhanden find: fo kann der 
Enthaltſame nicht der Maͤßlge ſeyn, noch umge 
kehrt. Denn, weder die uͤbertriebne Heftigkeit 
der Beglerde, noch die Unſittlichkeit derſelben 
findet bey der Tugend der Mäßigung Statt. 
Und doch muͤſſen, wo die Seloſtbeherrſchung oder 
der Widerſtand wider die Beglerde elne Tugend 
ſeyn fol, die Beglerden heftig und boͤſe ſeyn. 
Denn wären fie gut: fo wuͤrde dle Fertigkeit, ih⸗ 
nen zu widerftehen, eln Fehler ſeyn, und niche 
alle Arten von Enthaltſamkelt oder Feſtigkeit des 
Charakters wuͤrden unter die Tugenden gehöͤ⸗ 
zen ). Waren die Beglerden hingegen zwar 
böfe, aber ſchwach: fo wuͤrde es nichts großes 
ſeyn, ihnen zu wlderſtehn. 

Ferner, wenn dle Feſtigkelt des Charakters, 
(woraus die Enthaltfamfeit fließt,) darin beſteht, 
daß wir dem, wovon wir uͤberzeugt ſind, in un⸗ 
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) Im Grlechiſchen ſteht hier noch vor dleſem Daze 
„ Wäten die Begierden ſchwach und nicht böfe; 
„wurde lu der Ueberwindung derſelben keine Wür⸗ 
„de liegen.“ Man ſieht, ohne welteres Erinnern, 
aus welchem Grunde der Ueberſetzer dieſe Stelle 
weggelaſſen hat. 


— — 
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fern Handlungen, treu bleiben: fo kann auch je 
ne E genſchaſt fehlerhaft werden, wenn die Les 
berzeugung, der fie anhängt, falfh iſt. Und 
wenn Schwäche des Charakters und Mangel der 
Selbſtherrſchaft darin liegen, ſich von einem eins 
mahl gefaßten Vorſotze abbringen zu laſſen; fo gibt 
es auch eine tugendhafte Schwaͤche und Wankel⸗ 
imuͤthigkeit: wie zum Beyſplele die, welche Neo⸗ 
ptolem in dem Phtloktet des Sophokles bewelſet. 
Wir loben ihn, daß er nicht bey dem Entſchluſſe 
bleibt, den ihm Ulyſſes elngefloͤßt hatte, well es 
ihn, als es zur Sache kam, zu ſehr ſchmerzte, 
eine Lüge zu ſagen ). 


— — 
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„) Och habe eine Steue des Textes ausgelaſſen, deren 
Zuſammenhang mit dem übrigen ich nicht einzu⸗ 
ſehen vermag: daher ich fie für ein Einſchiebſel 
einet unwiſſenden Hand halte, veranlaßt durch dle 
Oleichbet der bedden Wotte evö e tevog. 
Ste lautet folgendergeſtalt: „Auch macht der for 
„phiſtiſche Schluß, den man in der Dialektik den 
„lägenden heißt, eine Schwlerigkelt. Dleſe 
„Sopbiſtereyen, die man deßwegen erfindet, um 
„ſich in Anflöfung anſcheinender Widerſprüche 
„und Ungereimtheiten zu üben, nd, wenn man 
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Ja es koͤnnte in einem gewiſſen Falle ſich er⸗ 
eignen, daß Unklughelt. mit Unenthaltſamkeit, 
(Mangel richtiger Einſichten mit Mangel an fer 
ſtem Charakter) verbunden, Tugend hervorbraͤch⸗ 
te. Der unfeſte Charakter naͤhmlich macht, daß 
der Menſch das Gegenthell von dem thut, wo, 
vor. er geurtheilt hat, daß es gut ſey; und die 
Unklugheſt macht, daß er das für gut anſieht, 
was boͤſe iſt; fo daß, wenn bepdes zuſammen 
kommt, der Menſch am Ende das Gute und 
nicht das Boͤſe that. 

Ferner ſcheint es, daß wenn jemand 
deßwegen elnem unerlaubten Vergnuͤgen nachjagt, 


„damit zu Stande kommt, deſto fertiger und ger 
„ſchickter im Wettſtreire mit andern zu ſeyn, ſetzen 
„oft das Gemüth in wirkliche Verlegenheit. Die 
„Denkkraft wird dadurch gleichſam gebunden, 
„wenn, auf der einen Seite, ſie nicht bey dem Räſon⸗ 
„nement, was vorgebracht worden iſt, bleiben 
„kann, weil die Schlußſolge deſſelben ihr durch 
„aus nnannehmlich ſcheint, und wenn, auf der 
„andern Selte, fie doch nicht im Stande iſt, wei 
„ter fortzuſchrelten, weit fie‘ die Schwieriokeit 
„nicht auflöͤſen kann.“ A. d. U. 
Aristoteles. II. B. 9 


well er wirklich der Meinung ift, daß er recht 
handle, und alſo mit Vorſatz dabey zu Werke 
geht, dieſer moraliſch beſſer ſey, als der andre, 
der nicht aus Ueberzeugung und Vorſatz, ſon⸗ 
dein aus Mangel von Selbſtbeherrſchung ſo han⸗ 
delt. Der Fehler des erſtern iſt eher zu hellen: 
denn man darf ihm nur eine andre Ueberzeu⸗ 
gung beybringen, ſo wird ſich auch ſelne Auffuͤh⸗ 
rung ändern. Aber der ſich ſelbſt zu beherr⸗ 
ſchen Unfaͤhlge iſt in dem Falle deſſen, von wel⸗ 
chem das Sprichwort ſagt: 


„Wenn Waſſer dich erſtickt; was trinkſt du 
drauf?“ 


Wenn er nähmlich geglaubt Hätte, daß er 
recht handelte: ſo wurde er die Sache unterlaf 
fen, fo bald man ihn feines Irrthums überwleſe. 
Nun aber, da er ſelbſt uͤberzeugt war, daß er 
Unrecht that, und ſich doch deſſen nicht enthielt: 
welches Beſſerungsmittel bleibt ihm uͤbrig? 


endlich, wenn es fo viel Arten der Selbſtbe— 
herrſchung oder des Mangels derſelben giebt, 
als es Gegenſtaͤnde und Reitze der Sinnlichkeit 
glebt: welche Art wird diejenige ſeyn, die dem 
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Menſchen den Nahmen eines ſich ſelbſt Bebert⸗ 
ſchenden, im Allgemeinen und abſolut genommen, 
erwirbt. Denn nach der Erfahrung hat niemand, 
in Abſicht aller Gegenſtände, eine gleiche Selbſt⸗ 
beherrſchung. — Es glebt aber doch eine ſolche 
Selbſtbeherrſchung, dle als eine abfefute und den 
ganzen Charakter beſtimmende angeſehen wird. 


Viertes Kapitel. 


Inhalt. Unterſcheidungen und Claſſiſteation des zu 
Unterſuchenden. 


— — 


Dieſes find dann die aufzuloͤſenden Schwlerig⸗ 
kelten. — Die Aufloͤſung derſelben Ift zugleich 
die Erfindung der Wahrheit: denn, indem wir 
von den gemeinen Meinungen die falfchen aus⸗ 
ſondern und widerlegen, beſtaͤtigen wir zugleich 
dle uͤbrigblelbenden. 

Die erſte Frage iſt alſo: ob, wenn mir uns 
ſerm Vorſatze ungetreu werden, dieß wiſſentlich 
oder unwiſſentlich geſchleht, und wie es miffent 
lich geſcheben kaun? 

Die zweyte, auf welchen Gegenſtand ſich dle 
Enthaltſamkeit und Unenthaltſamkelt, beziehe? 
Ob auf alle Arten von Vergnügen und Schmerz, 
oder nur auf gewiſſe? Ferner, ob der Ent 
halt ſame und der Ausdauernde(uugre. 
g:%05), der Mann von feſtem, und der von 


ſtandhaft ertragendem Charakter, einerley iſt, 


oder ob beyde verſchieden find? Womit denn 


noch mehrere ahnliche Unterſuchungen verbunden 
ſind. 


n 

Oer Anfang davon und das Prinelp der 
uͤbrigen wuͤrde die Aufloͤſung der Frage ſeyn: ob 
das Unterſcheidende der Enthaltſamkeit und der 
Unenthaltſamkeit in den Gegenſtaͤnden liege, wo⸗ 
mit diefe Tugenden zu thun haben, oder in der 
Art und Wetſe, wie fie handeln. Ich will fo 
viel ſagen: wenn jemand unenthaltſam heißt, iſt 
es bloß, well er ſich bey diefer und dieſer Sa⸗ 
che unenthaltſam benlmmt; oder Ift es, weil er 
ſich bey jeder Sache auf die ihm eigne Art aufs 
führe? Oder kommt beydes, Gegenſtand und 
Art zu handeln, zugleich in Betrachtung? — So 
wie es mit der Unenthaltſamkeit ift: fo tft es 
mit der Enthaltſamkeit auch. Iſt jene eln auf 
gewiſſe Weiſe beſtimmtes Verfahren bey jeder 
Sache: fo tft es dleſe auch. 

So viel iſt ſchon gewiß, daß der abſolut 
Unenthaltſame, (der, bey welchem es eln weſent⸗ 
licher Theil des Charakters iſt,) nicht durch dle 
Unenthaltſamkelt bey allen, ſondern nur bey ge; 
wiſſen Gegenſtaͤuden erkannt wird: und dieß find 
eben dieſelben, bey welchen ſich auch der Cha— 
rakter des Unmäßigen zeigt. Aber auch auf dies 
fe Gegenſtaͤnde hat die Unenthaltſamkelt nicht 
einen abſoluten und durchgaͤngigen, ſondern nur 
einen auf eine gewiſſe Weiſe beftimmten Bezug: 
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denn ſonſt mürde ſie mit Unmaͤßigkelt elner ley 
ſeyn. Der Unmäßtge nähmeich wird zur Befrle— 
digung unerlaubter Luſt hingezogen durch den 
Vorſatz; well es bey ihm Gryndſatz iſt, ſeine 
Luͤſte zu befriedigen: ber Unenthaltſame verwirft 
dleſen Grundſatz, und verfolgt die ſinullche Luſt 


doch. 
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Fünftes Kapitel. 


Inhalt. Anflöfung der erſten Frage. 


Was nun diejenige Auflöͤſung der erſten Frage 
betrifft: daß der Unenthaltſame oder der ſeinem 
guten Vorſatze Ungetreue deßwegen ſelnen Ein⸗ 
ſichten entgegenhandle, well dleſelben nicht Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſonder Meinung geweſen ſeyn; ſo If 
dieſelbe nicht befrleblgend, well es bier auf dies 
fon Unterſchled gar nicht ankommt. Denn auch 
unter denen, die bloß meinen, nicht wiſſen, 
find doch einige, die nicht zweifeln, ſondern die 
Sache vollkommen elnzuſehn glauben. Wenn 
alſo die ſchwache Ueberzeugung bey denen, 
deren Erkenntniß Meinung iſt, die Ur ſache 
ſeyn ſoll, warum ſie beym Handeln eher von ih⸗ 
rer Erkenntuiß abweichen, als die, deren Er⸗ 
kenntuiß Wiſſenſchaſt iſt, ſo it dieſe Urſache 
ſalſch: denn diefer Vorzug der Wiſſenſchaft vor 
der Meinung iſt wirklich nicht vorhanden. Es 
glebt Perſonen, die von dem, was ſie bloß 
meinen, fo vollkommen uͤberzeugt find, als an⸗ 
dre von dem, was ſie wiſſenſchaftlich erken⸗ 
nen. Ein Beyſpiel davon giebt Heraklltus. 
9 4 


Aber einen andern Unterſchled, auf den es 
hier mehr ankommt, giebt es noch, zwiſchen 
eine Wiſſenſchafr haben, und Actu mit 
dleſer Wiſſenſchaft beſchaͤftigt ſeyn. ir 
ſagen nähmlich ſowohl von dem, welcher elne 
Wlſſen chaft erlernt hat und beſitzt, ohne ſich 
jetzt damit abzugeben, als von dem, welcher eben 
letzt die Ideen dieſer Wiſſenſchaſt in ſeinem 
Verſtande gegenwartig hat, — daß er die 
Sache wiſſe. Dieß macht aber in Abſicht des 
Handels einen weſentlichen Unterſchled: ob je 


mand wider ſein beſſer Wiſſen unrecht thut, in j 


dem er gegenwärtig fein Nachdenken mit diefen 
Elnſichten beſchaͤſtige, oder nur, indem dleſe Ein⸗ 
ſichten, ehedem von ihm erworben, jetzt gleich 
ſam ruhen. Das erſtre, — zu thun, was man 
ſich eben jetzt als Boͤſe deutlich denkt, — ſchelnt 
ſchrecklich und unbegrelfuich: das andre, gegen 
Einſichten zu handeln, die man gegenwärtig nicht 
anwendet, ſcheint nichts außerordenellches. 
Ferner, da bey jedem prakelſchen Schluſſe 
zwey Vorder ſaͤtze find: fo iſt es nicht unmoͤglich, 
daß ungeachtet man die Wiffenfchaft von beyden im 
Gedaͤcheniſſe beſitze, man doch wider dleſe Wiſſen⸗ 
ſchaft handelt; wenn man ähnlich bey einem 
dleſer Vorderfüge, z. E. dem Allgemeinen, 
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von feiner Wiffenfchaft Gebrauch macht, bey dem 
andern aber, bey dem Beſondern, ſich an 
des. was man weiß, nicht deutlich erinnert. 
Und dleſe Wiſſenſchaft des Beſondern iſt bey 
Handlungen vorzüglich nothwendig, da ſie immer 
mit einzelnen Dingen zu thun haben. 

Aber auch die allgemeinen Satze ſelbſt find, 
in Abacht der Anwendung auf das Beſondre, 
verſchleden, nachdem ſie entweder etwas von dem 
Menſchen ſelbſt, oder etwas von einer von ihm 
verſchledenen Sache ausfagen. Zu dem allgemet⸗ 
nen Satze: „Allen Menſchen iſt das Trockne ger 
ſund“ gehoͤren, um ihn praktiſch anzuwenden, 
zwey beſondere Satze: der eine, „dieſer iſt ein 
Meuſch“; — der zweyte: „dieſe Sache iſt eine 
trockne.“ Der erſte beſondre wird mit dem all⸗ 
gemeinen zugleich erkannt; denn niemanden kann 
erborgen bleiben, daß er ein Menſch iſt: aber 
der zweyte beſondre, daß dleſe Sache fo und fo 
beſchaffen iſt, kann, auch bey der Erfennenig 
des allgemeinen Satzes, dem Menſchen verbor— 
gen bleiben, oder von ihm eben jetzt nicht bes 
dacht werden. So ſehr iſt alſo Wiſſen und 
Wiſſen von einander unterſchleden: und ſo wenig 
ungereimt iſt es, daß Wiſſen in dem einen 
Sinne das Thun nicht hervorbringt; daß es 

ds 


vielmehr Verwunderung erregen müßte, wenn 
es anders wäre. 

Ja, außer den bisher erklärten Bedeutungen, 
in welchen man den Ausdruck, „wiſſen, oder 
elne Wiſſenſchaft von einer Sache haben,“ 
braucht, giebt es noch eine, deren wir nicht ger 
dacht haben. Das, was wir den habitus, die 
Dispoſitlon des Menſchen nennen, beſteht eben 
in einem gewiſſen Zuſtande, nach welchem er ſelne 
Erkenutniß entweder wirklich braucht, oder nicht 
braucht. Dieſemnach iſt es, nach der Verſchle⸗ 
denhelt dieſer Dispoſitlonen, ſehr wohl moͤglich, 
elne Erkgantniß, in einem gewiſſen Verſtande, zu⸗ 
gleich zu haben und wicht zu haben: wie dieß auf 
genſcheinlich der Fall bey ſchlafenden, trunknen, 
oder wahuwltzigen Menſchen iſt. Nun aber elne 
ſolche Dispofitlon der Seele, als diefe Eörperlis 
chen Zuffände mit ſich führen, bringen auch dle 
Leldenſchaften hervor. Ja, heftiger Zorn, phyſi⸗ 
ſche Wollust, und andre Leldenſchaften der Art, 
wirken auch ſichtbarlich auf den Körper, und vers 
ändern ſeinen Zuſtand: fo, daß fie auch zuwellen 
Wahnſinn hervorbringen. Es If alſo klar, daß 
man die Unenthaltſamkelt aus einem mit jenem 
genannten, ähnlichen Gemuͤthszuſtande herleiten 
muß. Daß dle Unenthaltſamen doch zugleich dle 


Lehren der Vernunft im Munde fuͤhren konnen, 
iſt kein Beweis vom Gegenthelle. Denn auch 
im Schlafe, im Wahnſinn und in der Trunkens 
heit konn man die Verſe des Empedokles und 
feine Demonftrationen herſagen. Auch koͤnnen Ans 
fänger im Lernen ſchon Saͤtze auswendig wiſſen, 
dle ſie doch noch nicht zu elgnen Einſichten ge⸗ 
macht haben: denn dazu gehoͤrt, daß fie ſich ihr 
tem eignen Gedankenſyſtem einverlelbt haben, 
und ihnen aleichlam natuͤrlſch geworden find; wo⸗ 
zu aber Zelt und oͤftere Wiederhohlung möchte 
it. Man kann alſo die Unenthaltſamen, welche 
doch die Regeln der Maͤßlgung im Munde fühe 
ren, mit ben Schauſpielern vergleichen, die eine 
ſremde Rolle herſagen. 

Man kann auch noch auf folgende Welfe ), 
die Möglichkeit, gegen ſeine beßre Elnſicht zu ſuͤn⸗ 
digen, oder unenthaltſam zu ſeyn, einſehen. Es 
glebt Meinungen, welche das Allgemeine, es 
giebt deren, welche das Einzelne betreſſen. Letz⸗ 
tere ſtehen unter der Herrſchaft ſinnlicher Em 
pfindungen. Wenn nun beyde, die Melnung 
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N O ſetzt Ariſtoteles noch himmu: aus der 
Natur der Sache. 
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vom Allgemeinen, und die Meinung vom Einzel 
nen mit einander harmonkren: fo wird dle 
Schlußfolge, die aus ihrer Vereinſgung entſteht, 
— mofern die Sache bloß theoretlſch iſt, von 
dem Menſchen ſogleich bejahet, — und weun fie 
praktiſch iſt, ſegleich in Ausuͤdung gebracht wer⸗ 
den. Der allgemelne Satz ſey z. B. „man muß 
von allem Süßen koſten“ — und der beſondre, 
— „dieſes hier iſt ſuͤß.“ In dieſem Falle wird 
der Menſch, welcher nicht durch zußern Zwang 
verhindert wird, fogleich auch wirklich das Süße 
koſten. Wenn hingegen die Meinung vom Als 
gemelnen dem Menſchen ben Genuß des Suͤßen 
verbtethet, die Meinung vom Beſondern hlnge— 
gen, gezogen aus dem Schluße: „daß alles Suͤße 
angenehm, und dteſe Sache bier ſuͤß fen, ihm 
den Genuß des Suͤßen anraͤth; dieſe letztere 
Meluung aber von größerer Wirkſamkelt aufs 
Gemuͤth iſt, well eine ſinnliche Beglerde ſich mit 
ihr verelntget: fo mag jene, das Allgemelne bes 
treffende Meinung immerhin ausſagen, daß der 
Menſch ſich vor dem Suͤßen huͤten ſolle. — 
Diefe Beglerde wird ihn doch mit ſich fortreißen. 
Denn fie wirkt unmittelbar auf die koͤrperlichen 
Werkzeuge, und ſetzt fie In Bewegung; fo daß 
alſo auf gewiſſe Weiſe es ſelbſt nach einer Mel 
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nung, nach einem Raͤſonnement geſchleht, daß in 
dieſem Falle der Unenthaltſame fündiget. Dieſe 
particuläre Meinung, wonach er fuͤndigt, iſt der 
allgemeinen, die es ihin verbiethet, nicht an ſich 
widerſprechend, ſondern nue durch etwas zufaͤlll⸗ 
ges, das hinzukommt, naͤhmlich durch dte ſinult⸗ 
che Beglerde. Eben um defiwillen findet Unent⸗ 
haltſamkeit bey den Thieren nicht Statt; weil 
bey Ihnen dasjenige überhaupt, was wir Mei— 
nung nennen, das Fuͤrwahrhalten eines allge 
melnen Satzes, nicht Statt findet: fondern nur 
ſinnliche Anſchauungen des Einzelnen, und Er— 
innerungen derſelben. Auf welche Weiſe aber 
bey dem Unenthaltſamen die Art des nicht 
Wiſſens gehoben wird, wonach er handelt, 
und wle er wleder zu feiner vorigen Einficht ges 
langt, wenn die Zeit der Verſuchung vorbey iſt; 
das braucht keine eigne Erklärung: denn dleß ger 
ſchleht auf dleſelbe Welſe, wie der Schlafende 
oder der Trunkne wieder zu felnen vorigen Einſich⸗ 
ten gelangt, wenn jener erwacht und dieſer nuͤch⸗ 
tern wird: wovon die Urſachen von den Phyſto⸗ 
logen unter ſucht werden muͤſſen. 


Noch einmahl alſo: von den beyden Vorder— 
ſaͤtzen, woraus dle prakilſche Schluß folge gezogen 


werden fol, betrifft der eine Gegenſtaͤnde der 
ſianlichen Empfindungen: und gerade von dleſem 
Vorderſatze hänge der Entſchluß zum Handeln 
vornehmlich ab. In Abſicht deſſelben nun hat 
der Unenthaltſame entweder nicht die gehörige 
Einſicht, oder er bat ſie nur, ohne ſie brauchen zu 
können, ob er fie gleich den Worten nach wleder— 
hohlen kann; gerade, wie der Trunkene philofos 
phiſche Satze des Empedokles herſagen, aber nicht 
fie wirtlich denken kaun. 


Weil nun dleſer letzte von den Vorderſätzen 
des praktiſchen Schluſſes nicht das Allgemeine 
betrifft, und alſo weniger wiſſenſchaftlich zu ſeyn 
ſchelnt, als die andern Vorderſaͤtze, welche vom 
Allgemeinen etwas aus ſagen: ſo laßt ſich begrei⸗ 
ſen, wle Sokrates auf ſeine Meinung gekom— 
men iſt. Nicht bey derjenigen Erkenntniß noͤhm⸗ 
lich, welche eigentlich Wiſſenſchaft zu ſeyn ſcheint, 
kaun die finnliche Beglerde entſtehen; nicht dieſe 
Erkenntnuiß wird durch Leldenſchaft verdunkelt 
oder verkehrt, ſondern gerade diejenige Erkennt, 
uf, welche ſeldſt das Sinnliche betrifft. 


So viel alſo zur Beantwortung der Frage, 
ob die Unenthaltſamkeit dle Eckenntulß oder dle 


ne 
Unwiſſenheit des Beſſern, welches der Unenthalt⸗ 
ſame unterläßt, vorausſetze: und wenn das erſtre; 
wie doch bey dleſer Erkenntniß die Unenthaltſam⸗ 
kelt moͤglich ſey. 
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Sechstes Kapitel. 


Inhalt. Auflöſung der zweyten Frage. Enthalt⸗ 
fan und Unenthaltſam ohne weitern Bit 
ſatz beziehen ſich auf die Gegenſtände der na— 
tuͤrlich nothwendigen Begierden. Bey Begier— 
den, welche zwar natürlich, aber nicht phy— 
ſiſch nothwendig ſind, wird der Gegenſtand 
ausdrücklich hinzugeſetzt, Etwas ähnliches fin— 
det bey den usnatuͤrlichen Begierden Statt. 


Die noͤchſt folgende Unterſuchung iſt: ob es 
eine gewiſſe Art der Unenthaltſamkeſt glebt, dle 
man die abſolute nennen konnte, und welche 
den ganzen Charakter des Menſchen beſtimmt, 
oder ob alle Arten derſelben nur bedingt und 
partlell find, und ſich nur auf gew eſſe Gegen⸗ 
ſtaͤnde bezlehn: und wenn das Erſte Statt fir 
det; welches dann dieſe Unenthaltſamtert t“ 
cov ſey, und bey welchem Gegenſtande fie ſich 
aͤußere. 

Daß überhaupt Vergungen und Schmerz 
diejenigen Gegeuſtaͤnde ſind, auf welche ſich bey 
de Tugenden, Enthaltſamkelt und ausdauernde 
Geduld, — und bepde Fehler, Unenthaltſamkelt 
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und Weichlichkeit beziehn; — daruͤber find alle 
einig. 

Nun giebt es aber unter den Dingen, welche 
Vergnügen machen, einige, weiche durch phyſi⸗ 
ſche Nothwendigkeit auf uns wirken, und andre, 
welche wir wählen, und die an ſich lu der That 
waͤhlenswuͤrdig find, aber ein Uedermaß zulaſſen. 
Unter die nothwendigen Urſachen des Vergun⸗ 
gens rechne ich die koͤrperllchen: — ich meine 
den Trieb nach dem Genuffe der Nahrungsmit⸗ 
tel, den Geſchlechtstrieb, und ahnliche, mit wel 
chen, nach unſrer obigen Erklaͤrung, die Mäpt 
gung und die Ausgelaſſenhelt der Sitten, vor⸗ 
naͤhmlich zu thun haben. Unter den nicht noth— 
wendigen, aber an ſich wählenswäͤr digen Urfar 
chen des Vergauͤgens, verſtehe ich ſolche Guͤter, 
als Relchthum, Ehre, Sieg und dergleichen ſind. 

Perſonen, welche in A ſicht dieſer letztern, 
das von der Vernunft vorgeſchriebne Maß Aber 
ſchreiten, neunen wir nicht gerade zu oder 
ſchlechthln unenthaltſam, — (der Herrſchaft über 
ſich ſeloſt beraubt:) ſondern wir feßen immer den 
Gegenſtand hinzu, und ſagen, daß fie nicht ihres 
Ehrgeitzes, ihrer Gewiunſucht, ihres Zorus Mel⸗ 


ſter ſind: zum Zeichen, daß wir ſie mit den Un— 
enthalt ſamen nicht vollkommen für einerley hal⸗ 
Ariſtoteles. II. B. 3 


u > 

ten, ſondern fie denſelben nur aͤhnlich glauben. 
So iſt der Meuſch, welcher durch einen Bey⸗ 
ſatz, z. B. durch den, — daß er in den Olyms 
piſchen Spielen Sieger geweſen lt, charakteriſirt 
wird, von dem Menſchen in abſoluter Bedeutung 
verſchleden; zwar nur durch diefen einen kleinen 
Umſtand, der aber doch Cverurſacht, daß der 
Gattungsbegriff eines Menſchen, und der ihm 
elgenthuͤmliche eines Olymplſchen Slegers nicht 
dieſelben ſind. )] 


— — — — — 


„) Wir haben dieſe in [J eingeſchloßnen Worte in die 
hier befindliche Lücke nach einer Conjectur hinzuge⸗ 
ſetzt, um den Leſern das Verſtehen der Ueberſetzung 
zu erleichtern; ob wir gleich nach unſrer Ueberzeu⸗ 
gung hler der Lambiniſchen Ueberſetzung den Bor: 
zug geben. Dieſe heißt verdeutſcht ungefähr fo: 
„Gleichwie ein gewiſſee Sieger ben den Olymp. 
Spielen den Nahmen Anthropos (Menſch) führte. 
Der Nahme und das Verhältniß,“ wie würden 
lieber ſagen: die Natur und die Verhält⸗ 
niffe,) welche derſelbe mit andern Menſchen ger 
mein hatte, waren von den ihm perſönlich eigens 
thümlichen nur um ein Geringes verſchieden; aber 
fie waren doch andere.“ Lambinus folgt hier 
nähmlich der Erklärung eines Griechiſchen Commen⸗ 
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Ein Beweis, daß wir den Unenthaltſamen im 
eigentlichen (adſoluten) Verſtande, von dem, wel⸗ 
cher feine Borfäge durch jene letztere Art der Begier⸗ 
den uͤberwaͤlcigen laßt, unter ſcheiden, llegt darin, 
daß wir die Unenthaltſamkeit im elgentlichen Ver⸗ 
ſtande, nicht nur für einen Fehler lm Betra— 
gen, ſondern auch für einen ſchlechten Zug 

3 2 


tators aus dem raten Jahrhundert, des Euſtratius, 
welcher, in der ron Lambinus angeführten Stelle, 
von der Gerechtigkeit im engern Sinne ſagt, man 
nenne eine gewiſſe untergeordnete Art derfeiben mit 


dem Nahmen der Gattung, oder man nenne fie 


Gerechtigkeit ſchlechthin; wie jener Sieger in 
d. Olymp. Sp. den Nahmen Anthropos und nicht 
etwa Sokrates oder Arlſtides führte Wer nach 
dieſer Erklärung überſetzt, der darf ſich erſtens 
weniger von den Worten des Originals entfernen; 
als die oben ſtegende Ueberſetzung cut: denn Ariſto; 
tele ſagt doch ausdrücklich: es war ein kleiner 
Unterſchied — und er war ein Andrer; womit er 
auf irgend ein wirkliches Indivlduum hinzudeuten 
ſcheint, auf einen Meuſchen nähmlich, der mit ſeie 
nem eigenen Nahmen Menſch geheißen habe, und 
zuſaͤliger Weife dadurch, daß er zu Olympia einen 
Preis davon getragen, in ganz Griechenland ber 


im Charakter anſehen; ) dle Nachgiebigkeie 
aber gegen den Reitz des Gewlinſtes u. ſ. w. 
nicht eben ſo beurthellen. 8 

Hingegen, wenn jemand eben diejenigen koͤr— 
perlichen Genuͤſſe, auf welche die Tugend der 
Maäßlgung, und das Laſter der Unmaͤßlgteit Bes 
zlehung haben, — ich will ſagen, den Genuß 
von Speiſe und Trank, von Erwärmung und 


kannt geworden. Nach der Garv. Ueberſetzung aber 
müßte man ſich die Sache als ſortdauernd und ge⸗ 
genwärtig denken. So ift der Menſch, fangt fie 
au u. ſ. w. Zweytens entſpricht das Beyſpiel, 
welches nach der Erklärung des Euſtratius aus unfs 
rer Stelle hervorgeht, dem Verfahren in Venen⸗ 
nung der Unenthaltſamkeit, von welchem hler die 
Rede iſt, nach welchem nähmlich eine Unterart der 
Unmäßigkeit mit dem Nahmen des Geſchlechtes oder 
der Gattung belegt wird, ſo genau und alles wird 
dadurch fo verſtändlich, als bey keiner andern Er⸗ 
klärung der Fall ſeyn möchte. 


) Im Grlechifchen ſteht hier noch: „es ſey überhaupt 
oder in Beziehung auf einen gewiſſen Theil;“ der 
Ueberſetzer hat dleß vermuthlich als unbrauchbar 
oder verdächtig mit Vorſatz weggelaſſen. 
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Abkuhlung, und aller durch den Sinn des Ge⸗ 
ſchmacks und des Gefuͤhls gewährten Vergnuͤgun⸗ 
gen, mit Uebermaße verfolgt, und die entgegens 
ſtehenden Arten ſinnllcher Unluſt, mit einer über 
trlebenen Heſtigkeſt flieht, — und dleß nicht zu 
Folge eines gefaßten Vorſatzes, fo zu ham 
deln, ſondern wider ſelnen Vorſatz und feine beſ— 
ſere Erkenntulß thut: ſo pflegen wir ihn, unents 
haltſam (exearrs) ohne allen weitern Zuſatz zu 
nennen. Dort ſetzen wir die Sache hinzu, des 
ren ſich der Menſch nicht enthalten kann, z. B. 
des Zorns; hier ſagen wir nur ſchlechtweg, er 
ſey unenthaltſam. 

Ein andrer Bewels Ift, daß der Nahme der 
Welchlinge, (welcher Fehler mit dem der Unent— 
haltſamkeit zuſammenhängt,) den jenen fin 
lichen Beglerden Unterliegenden ſehr oft gegeben 
wird, den vom Eigennutze oder Ehrgeige oder 
Zorne beherrſchten Perſonen nlemahls. 

Daher kommt es auch, daß man den Ent 
haltſamen fo oft mit dem Maͤßigen und 
den Unenthaltſamen mit dem Ausgelaſſe— 
nen verwechſelt; hingegen den Unelgennuͤtzlgen 
oder Sanftmüthigen von dem Maͤßlgen, ſo wle 
den Gewinnſuͤchtigen oder Jachzornigen von dem 
Unmaͤßtgen ſehr leicht unterſcheidet. Jene Tur 
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genden und Fehler naͤhmlich, haben mit eben den: 
ſelben Arten ſinnlicher Luft und Unluſt zu thun; 
dteſe aber nicht. 

Jene Tugenden und Fehler haben indeß zwar 
elnerley Gegenſtand, aber nicht elnerley Verhaͤlt⸗ 
niß zu dleſem Gegenſtande. Der Maͤßlge und 
Ausgelaſſene handeln nach ihrem Vorſatze; der 
Enthaltſame und Unenthaltſame handeln wider 
ihren Vorſatz.) 

Man wuͤrde daher mit Recht denjenigen eher 
für un maß ig halten, der, ohne eine in ihm aufs 
geweckte ſinnliche Begierde, doch das Vergnuͤgen 
bis zum Uebermaße verfolgt, und ſich auch billig 


) Ariſtot. ſagt hier bloß: die einen handeln nich 
Vorſatz, die andern nicht. Hier ſcheint es, 
daß man feine Worte nur auf die beyden vorhin ges 
nannten ſehlerhaſten Gemüthseigenſchaften ziehen 
müſſe; denn man fieht wenigſtens nicht, wie der 
Enthaltſame ohne oder wider feinen Vorſatz handeln 
pille. Die Ueberſetzung des Lambinus: intemperan- 
tes consilium ceperunt ita vivendt; inconti— 
nentes non item, iſt daher vielleicht richtiger. 
Mit ihr ſtimmt auch das achte Kapitel und der Ans 
fang des neunten überein. 
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zu erbuldenden Schmerzen entzieht; als denjenls 
gen, der eben dieſes zu Folge einer heftigen Bar 
glerde thaͤte. — Denn welches Uebermaß muͤßte 
man von jenem nicht erſt dann erwarten, wenn 
nun noch eine recht lebhafte jugendliche Begierde, 
oder ein aus dem Mangel der nothwendigſten 
Beduͤrfulſſe entſtehender Schmerz hinzutraͤte? 

Unter den Beglerden und den Vergnuͤgungen 
ſind einige der Gattung nach, den guten, edleren 
Menſchen eigen. (Unter den Dingen naͤhmllch, 
welche Vergnügen machen, ſind einige, welche 
die Natur ſelbſt uns zu wählen gebiethet, andre 
find der Natur und den natürlichen Inſtlneten 
entgegen, andre endlich ſind zwlſchen beyden in 
der Mitte, wozu z. B. Geld, Gewinn, Ehre, 
Steg gehoͤren.) In Abſicht jener natürlichen, 
und in Abſicht dieſer mittlern Vergnügungen iſt 
nicht die Leidenſchaft ſelbſt, die Liebe zu ihnen 
und dle Begierde nach ihnen, tadelhaft, ſondern 
nur die Beſchaffenheit und das Uebermaß diefer 
Beglerde. Alle diejenigen werden daher getadelt, 
welche auch von den Sachen, die, der Natur ge⸗ 
maͤß, unter das Schöne und Gute gehören, Über 
die Maße, und wider die Ausiprüche ihrer Vers 
nunft eingenommen, und in Verſolgung derſel⸗ 
ben eifrig find; z. E. alle die, welche für ihre 

54 


— 360 = 


Ehre, oder ſelbſt für Ihre Aeltern oder ihre Kin. 
der, mit übertrtebner Vorliebe und einer zu 
anaglchen Begierde ſorgen. (Denn obgleich dieß 
wahre Guter find, und die Sorge fuͤr ſie ſelbſt 
unter die lobens wuͤrdigen Handlungen gehört: fo 
kaun doch auch darln ein Uebermoß Statt fin 
den; — wenn z B elne Mutter, wie Niode, 
in Abſicht Ihrer Kinder, auch mit den Goͤttern 
ſich in Strelt einlaͤßt, oder ein Sohn ſei⸗ 
nen Vater auf eine fo ausſchweiſende Welſe ver⸗ 
ehrt, als Satyros, der den Beynabmen Philo 
pator bekommen hat, denn er ſchlen ganz den 
Verſtand verloren zu haben.“) Aber dleſe Ueber- 
treibungen, obgleich fehlerhaft, ſind doch nicht 
Laſter, oder wirkliche Verderbniffe des Charak— 
ters: denn dle Gegenſtande, deren Vlebe hierbey 


— —— 
es iſt von diefem Satyros nur ſo viel bekannt, ala 
der Bericht eines Grlech. Aus legers enthalt; daß et 
nähmlich aus dem Grunde eine ſo außerordentuche 
Zuneigung gegen ſeinen Vater gefaßt habe, weit ders 
ſelbe ihm in einer Liebesangelegenhelt zur Errelchung 
feinen Ab icht dehülgich geweſen ware; und daß er 
Ach an dem Grade dieſes Vaters, aus Betrübniß, 
ſelbſt gersdtet habe. 
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übertrieben wird, find doch von der Natur ſelbſt 
dazu gemacht, unſte Zuneigung und Liebe zu err 
wecken. Indeß kann das Uebermaß darin nichts 
deſtowenſger fehlerhaft und zu vermelden ſeyn.— 
Eben jo wenig iſt Unenthaltſamkett das Wort, 
welches für jede das Maß uberſchreitende Lelden⸗ 
ſchaſten paßt: denn Unenthalkſamkeit ſehen wir 
nicht nur als etwas, das zu vermelden, ſondern 
als etwas, das tadelhaft und boͤſe tft, an. In⸗ 
deß brauchen wir es doch, der Aehnlichkeit wegen, 
oft von dieſen Leldenſchaften: nur fo, daß wir 
alsdann jedes Mahl den Gegenſtand hinzuſetzen: 
ungefähr fo, wie wir jagen, „ein ſchlechter 
Arzt, ein ſchelchter Schauſpieler, ob wir 
gleich dadurch nicht ausdruͤcken wollen, daß er 
ein ſchlechter Menſch iſt.“ So wie wir alſo, 
obgleich das, was wir dem Arzt, oder dem 
Schauſpieler vorwerfen, nicht Schlechtheit an 
ſich oder ein lafterhafter Charakter iſt, es doch 
wegen einer gewiſſen Aehnlichkeit mit dem Bep— 
nahmen ſchlecht bezeichnen: fo müſſen wir auch 
annehmen, daß Enthaltſamkelt und Unenthalts 
ſamkeit im eigentlichen Verſtande nur mit denjes 
nigen Gegenſtaͤnden zu thun haben, auf die ſich dle 
Maͤßtgung und die Ausgelaſſenheit bezie⸗ 
hen: daß wir aber, um elner gewiſſen Aehulich⸗ 
3 5 
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kelt jener Eigenſchaften willen mit der Beherr⸗ 
ſchung oder der Herrſchaft des Zorns, des Ehr⸗ 
geies und der Gewinuſucht, auch von dleſen 
die oben angeführten Nahmen brauchen, aber 
nur immer mit Hinzuſetzung des Gegenſtandes: 
als „ein Menſch der ſich des Zorns nicht ent⸗ 
halten kann.“ 


Da es aber unter dem ſinnlich Angenehmen 
noch mehrere Unterſchiede alebt, indem einige ans 
genehme Empfindungen natuͤrlich, andre unna⸗ 
tuͤrlich find; und unter den erſten einige abſolut, 
und allen Gattungen lebendiger Geſchoͤpfe, Men⸗ 
ſchen und Thieren, angenehm, andre bey den 
verſchlednen Gattungen verſchieden find; von den 
letztern hingegen, einige durch Krankheit und 
Verſtümmeluug, andre durch Gewohnheit, andre 
durch eine angebohrne Verkehrtheit entſtehen: ſo 
glebt es auch eben fo viele darauf ſich bezlehende 
moraliſche Fertigkeiten (habitus). So iſt zum 
Beyſpiel das, was wir thleriſche Wildheit 
des Charakters genannt haben, nichts anders, 
als bie aus natuͤrlſcher Verkehrtheit entſtehende 
Luft zu unnatuͤrlichen Vergnuͤgungen. 


Dergleichen wird von jenem Weibe erzaͤhlt, 
welche Schwangern den Lelb aufſchultt, um ihre 
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Fruckt zu verzehren ), — ferner von gemiffen 
am Pontus wohnenden wilden Voͤlkern, die an 
rohem oder am Menſchenfleiſche Gefallen finden, 
und wo ein Vater dem andern ſeine Kinder zu 
ſeſtilchen Mahlzelten bewilligt; — endlich von 
den Grauſamkelten des Phalarls.“) 


Andre unnatuͤrliche Begierden find elne Folge 
von Krankheiten oder von Wahnwltz. So ſchlach⸗ 
tete eln Wahnſinniger feine Mutter als ein Opfers 
thler, und aß von ihrem Fleiſche; — fo aß jener 
Sklave die Leber ſelnes Cameraden. 


Unter ſolche unnatuͤrlichen Geluͤſte, welche Fols 
gen elner kraͤnklichen Leibesbeſchaffenheit, oder 
einer ſchlimmen Gewohnheit ſind, gehört z. B. 


—— 


*) Eine gewiſſe Lamia in Pontus that dieß, wie ein 
Griechiſcher Ausleger meldet, aus raſendem Neidez 
weil ſie ſelbſt ihre Kinder verloren hatte. 


») Auch dieſer ſoll, wie ein Griechiſcher Ausleger bes 
hauptet, feinen eignen Sohn verzehrt haben. Es 
ſcheint auch eher, daß Ariſtoteles in den Worten 
170 Azryonevov von emem einzelnen befonders 
berüchtigten Factum dieſer Art, ats von den Graus 
ſamkeiten des Tyeannen überhaupt rede. 


das Wohlgefallen, das einige daran finden, ſich 
Haare auszuzupſen, oder an den Nägeln zu 
kauen, *) ingleichen Sand oder Kohlen zu eſſen. 
Eben dahin gehört die Maͤnnerliebe. Bey einl— 
gen hat ſchon die Natur den Grund zu ſolchen 
ſeltſamen Netgungen gelegt, bey andern find fie 
bloß die Fo ge der Gewohnheit, aber einer von 
den erſten Jahren anfangenden Gewohnhelt. 
Diejenigen Per ſonen nun, welche ſolche Nels 
gungen ſchon von der Narur haben, koͤnnen nicht 
unenchaltſam genannt werden — **) eben fo we⸗ 
nig diejenigen, bey weichen fie Folgen einer uns 
geſunden Leibesbejchaffenbeit, oder einer frühen 
Gewohnheit find, Ueberhaupt gebört es nicht 
unter die Definition des ſittlich Boͤſen, ſolche 
Neigungen zu haben, fo wenig es überhaupt 
dahin gehoͤrt, ob ein Menſch jene thlerlſche Wild; 
heit an ſich habe oder nicht. Aber wenn man 
fie hat, fo kaun der Unterſchied, ob man ſich 


——  — 


„) Beſonders in heſtiger Traurigkeit oder in Verler 
genheit. 


„) Die Auslaſſung des hier noch in dem Griechiſchen 
befindlichen Satzer rechtſertiget ſich aus mehr als 
einem Grunde von ſelb ll 
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von ihnen beherrſchen laßt, oder fie beherrſcht, 
Unenthaltſamkeit oder Enthaltſemkelt, aber nicht 
im elgenthuͤmlichen Verſtande, ſondern nur der 
Aehnlichkeit wegen, und ſo wie bey der Gewinn— 
ſucht, dem Zorne u. ſ. w. nur mit Hinzuſetzung 
des jedesmahllgen Gegenstandes, genannt wer⸗ 
den. 

Ueberhaupt iſt jeder das gewöhnliche Maß 
überfchreitende Grad von Bosheit, Unvernunft, 
Feigheit, Ausgelaſſenheſt, oder Menfchenfeinds 
lichkeit, entweder Thlerheit ober Krankheit, — das 
erſte, wenn dieſe Gemüthsſtimmung dem Men— 
ſchen angeboren If, Der, welcher von Natur 
vor allem erſchrickt, auch wenn ſich eine Maus 
rührt, hat die Furchtſamkeit eines Thlers. Hits 
gegen gab es einen andern, welcher ſich erſt, ſeit 
einer Krankheit, vor den Katzen fuͤrchtete. So 
ſind auch unter den dummen Menſchen einige 
von Natur zu allem vernünftigen Denken un— 
fähig, und nur auf ſinnliche Vorſtellungen eins 
geſchraͤnkt: das iſt die Dummhelt des Thiers; 
fo wie wir fie auch bey gewiſſen ſehr entlegnen 


barbartſchen Völkern finden, Andre hingegen ſind 


erſt durch Krankhetten unſaͤhig geworden; und 
dieß iſt der Fall bey Verrückten, 
vom Schlage geruͤhrten Perſonen, 


und manchen 


Unter dieſen Fällen unnatuͤrllcher Nelgun⸗ 
gen giebt es einige, wo der Menſch widerſtehen 
und dleſelben überwinden kann; wie es Pha— 
laris zum Beyſpiel wohl keunte, wenn er den 
unnatürlichen Appetit nach dem Fleiſche eines 
Kindes hatte, und wie es die meiſten konnen, 
welche ſich unnatürlichen Wolluͤſten Preis geben. 
Es iſt aber auch moͤglich, dieſe Neigungen zu 
gleicher Zeit zu haben, und ihnen nach zugeben, 
oder von ihnen uͤberwunden zu werden. 

So wie es alſo in Abſicht des Worts Uns 
ſittlichkeit oder Schlechtigkeit des Charakters 
uͤberhaupt iſt: ſo verhält es ſich auch mit dem 
Worte Unenthaltſamkelt oder Enthaltſamkeit. 
Es giebt einen gewiſſen Charakter, der beym 
Menſchen gerade zu und im allgemelnen unſitt⸗ 
lich genannt wird; es glebt eine andre Art der 
Unſittlichkelt, dle nur durch Vergleichung ſo ger 
nannt wird, im Grunde aber entweder thlerl— 
ſche Wildheit oder Krankhelt if. Auf gleiche 
Wetſe giebt es eine thlertſche und eine kranke Unent⸗ 
haltſamkelt: die elgentliche Unenthaltſamkeit aber 
iſt die, welche der menſchlichen Unmaßlgkeit 
oder Ausgelaſſenheit entſpricht, und mit ihr einen 
gleichen Wirkungskreis hat. 
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Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Der Mangel an Selbſtbeherrſchung, in Ab⸗ 
ſicht des Zornes, iſt weniger erniedrigend, als 
eben dieſer Fehler, in Abſicht der ſinnlichen 
Begierden. Thieriſche Wildheit iſt nicht ſo 
ſchlimm, als moraliſche Boͤsartigkeit. 


Das Reſultat der vorigen Unterſuchung tft alſo 
klar dieſes: Euthaltſamkeſt und Unenchaltſam⸗ 
keit im eigentlichen Verſtande haben mit der fintts 
lichen Luſt und Unluſt zu thun, eben mit den 
Beglerden, wobey ih Mäßigung oder Ausgelafs 
ſenheit zeigt; — wenn aber eben dieſe Woͤrter auch 
von andern als unmittelbar ſinnlichen Begierden 
gebraucht werden: jo geichteht es uneigentlich, 
und nur wegen der Aehnlichkeit, die unter dey⸗ 
den Arten der Begterden iſt. 

Jetzt aber muͤſſen wir noch anmerken, daß 
der Mangel der Selbſtherrſchaft (die Unenthalt— 
ſamkelt) in Abſicht des Zorns, weniger ſchand⸗ 
lich zu ſeyn ſcheint, als eben dieſer Mangel, in 
Anſehung der ſinnlichen Begierden. Die Urſache 
ft dieſe: der Zorn, als Unwille fiber das Boͤſe, 
ſcheint etwas von Vernunft In ſich zu haben, 
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uur die Stimme der Vernunft mißzuverſtehen, 
oder ſie mangelhaft vernommen zu haben. So 
wle manche allzuelltge Bedienten ſchon fortlau— 
fen, ehe fie noch den ihnen gemachten Auftrag 
voͤlllg ausgehoͤrt haben, und daher in der Aus— 
richtung Fehler begehen; oder ſo wie eln Hund, 
ehe er noch zuſieht, ob es ein Freund, oder 
ein Feind iſt, welcher klopft, fehon bellt, wenn 
er nur das Geraͤuſch hoͤrt: ſo ellt der Zorn, 
durch die Hitze und Vorſchnelligkelt des Tempe⸗ 
raments verführt, ſobald er von einem Unrecht 
gehört, ') aber den Beſehl der Vernunft noch 
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) Auf die Frage, von wem der Zorn, welcher hier 
gewiſſer Maßen perfonifieirt wird, dieß höre; müß⸗ 
te man nach dem Folgenden antworten: die Ver— 
nunſt oder die ſinnliche Vorſtelung, (vieleicht auch 
Einbildung) ſagt es ihm. So ſteht nähmlich gleich 


darauf im Griechiſchen. Der Ueberſetzer hat aber 


ich N * 7 5 
hier die Worte 7 N Davraciz, die er Anfangs 


dorch: oder die ſinnliche Vorſteltung eu 


tiberſetzen Willens war, nachher, wie es ſcheint abs 
ſicht lich, weggelaſſen. Er hielt fie vermuthlich der⸗ 
halb für unpaſſend oder unecht, weil das Urtheit 
über, die Gegenflände, von welchen hler die Rede 


it, ausſchließend für die Vernunft gehört. Wie 


nicht vernommen hat, zur Beſtvaſung deſſelben. 
Die Vernunſt nähmlich thut den Ausſpruch, daß 
bier eine int Verachtung verknüpfte Beleidigung 
vorgegangen ſey; und nun fängt der Zorn, der 
hieraus gleichſam die Schlußfolge zieht, daß 
einem ſolchen Benehmen Widerſtand entgegen 
geſetzt werden muͤſſe, ſogleſch an zu wuͤthen. 

Die Begierde aber, breucht nur durch dle 
unmittelbar finnliche Empfindung, oder durch das 
davon zuruͤckgebliebne Bild ') zu erſahren, daß 
dieſe Sache angenehm ſey: fo ſtrebt ſie unmit⸗ 
telbar nach dem Genuſſe derſelben. 


— — — — 


aber, wenn Aristoteles jene Worte in Hinſicht auf 
eingebildete Beleidigungen hinzugeſetzt hätte, 
welche, wie bekannt It, den Zorn ſo gut als die 


wahren aufregen? 


) Auch hier ſteht eigentlich in unferm Texte: durch 
die Vernunft oder die sinnliche Empfen⸗ 
dung. Der Ueberſetzer iſt vermuthlich zu einer 
Ähnlichen Abweichung von dem Originale, wie die 
vorhergehende, durch die Voransſetzung bewogen 

worden, daß das Urtheil über Annehmlichkeit und 

Vergnügen eben ſo wenig für die Vernunft gehöre, 

über Geringſchaͤtzung und Weleidi⸗ 


Ariſtoteles. II. B. A a 


3 > 

Der Zorn ſcheint alſo auf gewiſſe Welſe der 
Vernunft nachzufolgen; die Beglerde nlemahls. 
Eben deßwegen iſt dieſe ſittlich haͤßlicher. Wer 
dem ‚Zorme unterliegt, liegt auf gewiſſe Meife 
der Vernunft unter. Wer ſich von den Begler— 
den beherrſchen laͤßt, wird bloß von der Empfin⸗ 
dung, nicht von der Vernunft beherrſcht. 


Ueberdteß verdienen Leldenſchaften um fo 
mehr Verzeihung, je natuͤrlicher ſie find: Denn 
ſelbſt von den ſinnlichen Beglerden ſehen wir dies 
jenlgen, welche allen Menſchen gemein ſind, und 
von jeder den Grad, auf welchen fie gewoͤhnlich 
ſteigen, für erlaubt an. Nun iſt aber der Zorn, 


— — — 


gung für die Sinnlichkeit. Noch mehr aber berech 
tigte ihn dasjenige, was Ariftot. gleich nachher 
ſagt, die Worte G Ad eg N ald entſchieden un: 
echt zu verwerfen. Denn wenn die Vernunft it 
gend etwas für angenehm erklärte, und die Bar 
glerde ſuchte es nun zu genießen; ſo könnte er ja 
von derſelben nicht fagen, daß fle nlemahls und 
auf keine Weiſe der Vernunft folge. Jene Worte 
find wahrſcheinlich durch ein Verſthen aus der, eint: 
ge Zeilen vorher befindlichen, ahnlichen Stelle hier 
her gekommen. 


und dle gegen Beleidiger entſtehende Widrlgkeit 
eine natuͤrlichere Gemuͤthsbewegung, als die ſinn⸗ 
lichen Beglerden find, wenn diefelben entweder 


das Maß uͤberſchrelten, oder auf nicht nothwen⸗ 
dige Beduͤrfniſſe gehn. 


Die Nechrfertigung des Zornigen iſt die All⸗ 
gemelnhelt des Zorns. So entſchuldigt ſich jener 
Sohn, der ſeinen Vater geſchlagen hatte, damit, 
daß dieß ſeiner ganzen Familie gemein wäre, daß 
ſeln Vater feinen Großvater, dleſer feinen Ael⸗ 
tervater geſchlagen Hätte; und Liefer, ſagte er, 
indem er auf feinen Sohn zeigte, wird an mir 
das naͤhmliche thun, wenn er Mann geworden 
ſeyn wird. Und als eln Andrer von feinem Sohne 
einſt bey den Haaren bis zur Thuͤre geſchleppt 
wurde, fo fagte er, hier ſollte er aufhoͤren, denn 
bis dahin haͤtte er auch nur ſelnen Vater ges 
ſchleppt. 


Ueberdleß iſt jede Gemüthsbewegung um deſto 
ungerechter, je heimtückiſcher und raͤnkevoller fie 
iſt. Nun lit aber der Zornlge, und der Zorn 
ulcht raͤnkevoll und verſteckt, ſondern offen: die 
ſiunliche Begierde aber iſt es. So heißt bey den 
Dichtern Venus, Ac Kungeysvaıa 
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(Cyperns Tochter, an Mänfen ſpinnend;) und 
von ihrem Guͤrtel ſagt Homer: 


— L er rede zum Herzen der Menſchen 
Eine Sprache, die auch dem Welſeſten ſei⸗ 
nen Verſtand nimmt. 


Wenn nun die ſinnliche Begierde in hoͤherem 
Grade ungerecht handelt: fo iſt auch die Unent⸗ 
haltſamkelt, welche ihr nachgiebt, in hoͤherem 
Grade ſchöndlich, als die, welche ſich vom Zorne 
uͤberwinden laßt; fie träge den Nahmen Unent— 
haltſamkelt in einem elgentlichern und vollkomm⸗ 
nern Verſtande, und kann auf gewiſſe Welle als 
Laſter angeſehen werden. 

Ueberdieß iſt in keiner Leidenſchaft etwas über 
muͤthiges und andre kraͤnkendes, bey welcher ders 
jenige ſelbſt, welcher ſie hat, Unluſt leldet. Dieß 
tſt aber der Fall bey dem Zornigen: alles was er 
thut, thut er mit eignen unangenehmen Empfin⸗ 
dungen. Der hingegen, welcher einen Andern 
aus Uebermuth kränkt, empfindet zugleich Ver— 
gnuͤgen davon. In dem Lorne und deſſen Aeu⸗ 
ßerungen tft alſo nichts von Uebermuth. 

Wonn man. diejenige Letdenſchaft oder Hand— 
lung am meiſten ungerecht iſt, welche mit dem 
größtem Nechte Andrer Zorn ertegt: fo iſt dleje⸗ 
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nige Unenthaltſamkeit, welche der ſinnlichen Bes 
glerde den Zügel‘ ſchleßen laßt, (da fie zu übers 
muͤthigen Beleldigungen Andber Anlaß glebt.) die 
am melſten ſtrafbare. 


Zwey Sachen alſo ſind klar: einmahl, daß dle 
Wörter Enthaltſamkelt und Unenthaltſamkeit ſich 
zunächſt und eigentlich auf die körperllchen Vers 
guuͤgungen und dle daraus entſpringenden Des 
glerden ‚beziehen; und zweytens, daß dieſe Unent⸗ 
haltſamkelt, in Abſicht der Beglerden, moraliſch 
ſchaͤndlicher ſey, als die Unenthaltſamkeit oder 
die Schwache, in Abſicht der Ausbruͤche det 
Zorns. 


Dleſe Beglerden ſeldſt aber, muͤſſen wir uns 
erlunern, find noch von verfchiedner Art. Einige 
finds ſowohl der Act als dem Grade nach, tar 
türlich und meuſchlich; andre ſind thieriſch; noch 
andre ſind Folgen koͤrperlicher Verſtümmelung 
und Krankhelt. Nu dle erſten find die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, worauf fh dle Tugend der Maͤßtgung, 
und das Laſter der Ausgelaſſenhelt beziehen. Das 
her neunen wir auch die Thlere weder mäßig 
noch ausgelaſſen, ob ſich gleich eine Gattung 
vor der andern, durch Wath, Geilheit oder Ge 
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fraͤßigkeit auszeichnet. Die Urſache iſt, well fie 
weder nach Vorſatz noch nach Ueber legung dabey 
handeln; ſondern, ſo wie Menſchen bey einem 
Aufalle von Raſerey, durch körperliche Urſachen 
zu fo unnatuͤrlichen Exerſſen getrieben werden. 


Thieriſche Wildhelt iſt daher nicht eln fo gro⸗ 
ßes Uebel, als moraliſche Boͤsartigkeit, ob es 
gleich ein fuͤrchterlicheres Uebel iſt. Denn dort 
it doch nicht das Beſte und Edelſte, was es In 
der Natur der Dinge glebt, verdorben, ſondern 


es iſt icht vorhanden. Die Vergleichung zwi⸗ 


ſchen dieſen beyden iſt derjenigen ahnlich, die 
man zwiſchen dem Lebloſen und dem Lebendigen 
auſtellen kann, um zu unterſuchen, welches von 
beyden das groͤßere Uebel ſeyn könne? "Die all: 
gemeine Antwort iſt: daß unter zwey boͤſen 
Dingen, dasjenige immer das unſchaͤdlichere iſt, 
in welchem es kein eignes und inneres Prinelp 
der Wirkſamkelt glebt. Ein ſolches Princip 
aber iſt der Verſtand.“) — Ein boͤſer Menſch 


— — — — 
) In dem Originate ſteht hier noch ſolgender Zuſatz, 


welcher vielleicht‘ dem Ueberſetzer überſläſſig ſchien: 


„Es iſt alſo beynahe, wie wenn man ein unge⸗ 


— 38 — 
kann unendlich mehr Boͤſes thun, als das til. 
deſte Thier. 


— — 
— — — 


„rechtes Betragen (in materialer Hinſicht) und 
„einen (dem ſittlichen Charakter nach) ungerech⸗ 
„ten Menſchen mit einander vergleicht. Das 
„Letztere iſt gewiſſer Maßen immer das Schlim⸗ 


„mere.“ 
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Achtes Kapitel. 


Inhalt., Die dritte der oben im vierten Kapitel 
angekündigten Unterſuchungen. Naͤhere Ber 
ſtimmung, Exlaͤuterung und Vergleichung der 
Begriffe unenthaltſam und weichlich, 
enthaltſam und ſtandhaft, Cxcegregl- 
*g) und un maͤß ig oder ausgelaſſen; 
(bis zu Ende des zıten Kapitels.) 


— 


Wir haben ſchon oben die, aus dem Sinne des 
Gefuͤhls und des Geſchmacks entſtehenden, Vers 
gnügungen und Schmerzen als diejenigen unters 
ſchleden, mit welchen vornaͤhmlich die Tugend 
der Mäßigung und das entgegenſtehende Laſter 
zu thun haben. In Abſicht derſelben, kann nun 
der Menſch ſich entweder ſo verhalten, daß er 
auch denjenigen unterliegt, von welchen die we— 
nigſten Menſchen uͤberwunden werden, oder daß 
er auch Herr tiber diejenigen wird, von welchen 
ſich die meiften beherrſihen laſſen. Geſchleht das 
Erſte in Abſicht des Vergnuͤgens, fo beißt der 
Menſch unenthaltfam: geſchleht es in Ab ſicht 
des Schmerzens, fo heißt er weichlich. Ge 
ſchleht das Zweyte in Anſehung des Vergnügens, 


N 
fo helßt der Menſch enthalt ſam, geſchleht es 
in Anſehung des Schmerzen, fo heißt er ſtand⸗ 
haft. — Die Gemuͤthsart der meiſten Menſchen 
liegt zwiſchen beyden Extremen in der Mitte, 
vielleicht mit einigem Uebergewichte auf dle 
ſchlechtere Selte. 

Wir haben ferner geſagt: daß einige Vergnuͤ— 
gungen der Sinne nothwendig und andre 
ſelbſtgewählt find; daß aber von jenen auch 
nur ein gewiſſer Grad, nie aber der Exceß oder 
Deſeet norhwendig tft, (Dieſelben Unterſchlede, 
wodurch wir die Vergnügungen in Arten thellen, 
finden auch bey den Begierden Statt.) Wer 
unn alſo Vergnügungen genleßt, bie au ſich ſchon 
ausſchweiſend ſind, oder in Vergnuͤgungen, die 
an ſich erlaubt find, bis zum Uedermaße geht: 
der heißt, — wenn er dieß zu Folge eines Vor 
ſatzes thut, und wenn er dabey den Genuß ſelbſt 
zum Zwecke hat, und nicht ihn als Mittel zu 
einem andern Zwecke braucht, — unmaͤßlg oder 
ausgelaſſen. Bey einem ſolchen Menſchen 
findet nothwendiger Weiſe die Reue nicht Statt, 
Er iſt daher unverbeſſerlich. Denn nlemand, 
den fette Fehler nicht reuen, wird dieſelben ver— 
beſſern. Dieſer ausſchwelfenden Beglerde nach 
füinlichen Vergnügen iſt, als anderes Extrem, die 
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Unempfindlichkelt und FSleicheüftisfeit entgegen 
geſetzt. Zwiſchen beyden ſteht der mäßige Mann 
in der Mitte. 

Eben ſo verhaͤlt es ſich mit dem, welcher 
jede Art koͤrperlſcher Unluſt, auch die, welche er 
ertragen ſollte, flleht; nicht, well er durch die 
Empfindung uͤberwaͤltiget wird; ſondern, well es 
Grundſatz bey ihm iſt, ſich jeder Sac 
Empfindung zu entzlehn. 

Zu elner andern Claſſe der Charaktere gehoͤ⸗ 
ren diejenigen Perſonen, die zwar eben fo, wie 
jene, handeln, aber ohne und gegen ihren Vor— 
ſatz. Ste können von neuem elugethellt werden, 
nachdem ſie ſich entweder durch das Vergnügen, 
oder durch den Schmerz überwaͤlligen laſſen. 

Daß dieſe letztere Claſſe der Charaktere von 
der erſtern unterſchleden iſt, erhellt ſchon daraus, 
daß beyde verſchleden beurtheilt werden. Jeder⸗ 
mann ſieht es für ſchaͤnblicher an, wenn jemand 
ohne Leldenſchaft, oder bey einer minder hefti⸗ 
gen, etwas unerlaubtes begeht, als wenn er daſ⸗ 
ſelbe in dem Rauſche einer heftigen Begierde 
thut; jedermann haͤlt einen Schlag, der mit kal⸗ 
tem Blute gegeben wird, für einen größern Ber 
wels von Uebelwollen, als elnen, der in der 
Hitze des Zorns gegeben wird. Denn was wuͤr⸗ 


er 0 — 
de ein ſolcher Menſch, kann man denken, nlcht 
erſt thun, weun er in Hitze gerlethe? — Der 
Un mäßige iſt alſo eln ſchlechterer Menſch, als 
der Unenthaltſame; und in dleſer letztern 
Claſſe iſt der Weichling wleder ſchlechter, als der 
Unenthaltſame. Ich habe nähmlich ſchon oben 
geſagt, daß der Enthaltſame dem Unenthaltſa⸗ 
men, und der Aus auernde (Stan hafte) dem 
Welchlluge entgegengeſetzt lſt. Dieſer, (der Aus 
dauernde,) wlderſteht dem Uebel, der Enthaltſa⸗ 
me überwindet die Neiße. des Vergnügens. Das 
Eine iſt von dem Andern verſchteben, wie die 
Vermeldung einer Niederlage von einem enfochtes 
nen Siege. Daher iſt unter den Tugenden die 
Enthaltſamkeſt oder Selbſtbeherrſchung dle groͤße⸗ 
re: bey den entgegengeſetzten Fehlern iſt es um 
gekehrt. Der Wetchling iſt in eineim höheren 
Grade tadelhaft, als der Unenthaltſame, beſon⸗ 
ders, wenn er demjenigen Widerſtand nicht leiſtet, 
deſſen dle metſten Menſchen faͤhlg find. So tft 
es auch der Verzärtelte, well Verzaͤrtelung eine 
Art von Welchlichkelt iſt. Wer kann ſich enthals 
ten, den Mann zu verachten, der feinen Rock 
nicht einmahl in die Hoͤhe zieht, weil er die Be⸗ 
ſchwerde ſcheut, die ihm dieſes machen wurde; 
und der, indem er die Rolle eines Kranken 


ſplelt, doch nicht glaubt unglücklich zu ſeyn, ob 
er ſich gleich mit Fleiß das äußre Auſehn eines 
Ungluͤcklichen giebt, *) 

In Abſicht der Enthaltſamkeit und Unenthalt⸗ 
ſamkeit beurtheilen wir die Grabe des Fehlerhafr 
ten auf gleiche Weiſe: es IfE nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn jemand von ungewoͤhnlich großen 
Vergnuͤgungen oder Schmerzen überwältigt wird. 
Es iſt ſogar verzeihlich, wenn er zuvor eine Zeit; 
lang wlderſtanden hat. Wlr haben Nachſicht 
gegen den Phlloktet in der Tragödie des Theo⸗ 
dektes, *) wenn er den lange verbiſſenen 
Schmerz der Wunde, die ihm die Natter beyge⸗ 


») Nach der gemeinen Lesart, welcher G. fo wie Lambl⸗ 
nus folgt, ſcheint dieſe Stelle kaum genießbar zu 
ſeyn. Wenn man od vor Se rczl wegläßt; ib 
giebt fle folgenden Sinn, der in den Zuſammen⸗ 
hang etwas beſſer paßt. „Oder den, welcher indem 
„er die Noe eines Kranken fpieit, wegen der ange⸗ 
„nommenen Aehnlichkeit mit einem veidenden, in der 
„That zu leiden glaubt.“ 

) Eines Schülers von Ariſtoteles. Die Schauſpielt deſ⸗ 

ſelben find micht bis auf unſre Zelten gekommen. Se 


ſind auch einige andre Veyſpiele, welche hier noch in 


1 
bracht hatte, endlich durch lautes Wehklagen zu 
erkennen glebt; wir haben Nachſicht gegen die, 
welche in ein lautes Lachen wider Willen aus 
brechen, nachdem fie es eine geraume Zeit untere 
drückt hatten. Aber diejenigen tadeln wir ſtren⸗ 
ge, welche ſich auch von ſolchen Verguuͤgungen 
und Schmerzen üderwältſgen laſſen, welchen die 
meiſten widerſtehen können; und dieß nicht wegen 
eines angebohrnen Familien- oder Natlonal-Feh— 
lers, — wie z. B. Welchlichkelt und Verzaͤrte⸗ 
lung in dem Geſchlechte der Perſiſchen Könige 
Erbſehler waren, oder wle das weibliche Geſchlecht 
von Natur dem «männliden hierin nachſteht; — 
auch nicht in Folge einer Krankhelt; ſondern bloß 
vermoͤge elner moraliſchen Unvollkommenheit. 
Der kindiſch Luſtige ſcheint unter die Aus— 
gelaßnen zit gehören: er gehört aber im Grun⸗ 
de nur unter die Weichlinge. Der Scherz 
nähmlich und was man Zeitvertreib nennt, iſt 
dazu beſtimmt, eine Erhohlung, ein Ausruhen 
des Geiſtes zu ſeyn. Er iſt alſo gewiß ein Nach⸗ 
dem Griechiſchen Texte angeführt werden, wenig bes 
kannt, Aus dieſem Grunde hat der Ueberſetzer ſie 
wahrſcheintich als unbrauchbar für Leſer unſrer Zeit 


weggelaſſen 


laſſen von der Anſtrengung deſſelben. Der, wel— 
cher nun darin das Maß uͤberſchreltet, ſcheut die 
Anſtrengung übermäßig: dleſes ift aber der Eins 
diſch Luſtige. 

Von der Unenthaltſamkeit giebt es zwey Ar / 
ten: die eine entſteht aus Ueberellung, die andre 
aus Schwäche. Denn entweder hat der Unent⸗ 
haltſame die Sache zuvor bey ſich überlegt, ‚bleibt 
aber nicht bey ſeinem Entſchluſſe, weil die Ber 
gierde ihn mit ſich fortreißt; — oder er hat fie 
nicht gehoͤrig überlege, und iſt eben deßwegen in 
der Gewalt der Leidenſchaft. — Es lit nähmlich 
‚ein gutes Mittel, deſſen ſich einige bedienen, fo 
wie man eln kitzliges Glied weniger kitzlig macht, 
indem man es ſelbſt zuvor betzelt, To auch die 
Eindrücke der Leldenſchaſten dadurch abzuwehren, 
daß ſie das Angenehme und das Unangenehme, 
das ihnen bevorſtehen kann, ſchon zum voraus 
zu ſehen, zu empfinden, und Sinne und Ver— 
nunft gleichſam dagegen bey Zelten aufzuregen 
ſuchen. 

Am meiſten find die ſehr lebhaften und die fin- 
ſtern Temperamente zu der Unenthaltſamkeit, die 
aus Ueberellung entſteht, aufgelegt: die erſtern 
wegen der Schnelligkeit, mit der fie bey allem zu 
Werke gehen, die andern wegen der Heſtigkelt und 
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Hitze, wovon ſie ſogleich eingenommen find, 
Beyde alſo warten den Ausſpruch der Vernunft 
nicht ab, well ſie zu geneigt ſind, dem ſinnlichen 
Eindrucke und dem daraus entſtehenden Bilde 
der Phantaſie unmittelbar zu folgen, 


Meuntes Kapitel. 


Inhalt. Fortſetzung der in dem vorigen Kapitel 
augefangenen Erlänterungen und Vergleichun⸗ 
gen. Vergleichung des Unenthaltſamen mit 
dem Ausgelaſſenen. 


Ich wlederhohle alſo, was ich ſchon oben ges 
ſagt habe: der Ausgelaſſene iſt der Reue bey 
feinen Vergehungen nicht ſaͤhlg: denn er bleibt 
feinem: gefaßten Vorſatze treu; bey dem Uns 
enthaltſamen hingegen folgt faſt ohne Aus⸗ 
nahme die Reue auf die That.) Daher iſt je⸗ 
ner auch unverbeſſerlich: von dieſem laͤßt ſich die 
Beſſerung hoffen. Die elgentliche Unſtetlichkelt, 


— 


») Der Ueberſetzer hat hier wieder eine Zeile weggelaſſen, 
welche in einer deutſchen Umſchreibung etwa folgens 
der Maßen lauten würde. „Wenn wir daher in dem 
„Vorhergehenden als möglich annahmen, daß es mit 
„bepden einerley Vewandniß habe; fo ergiebt. ſich 
„nunmehr, daß dem nicht fo iſt: ſondern jener iſt 
„ unverbeſſerlich ze.“ Der Leſer, welchem es nur 
um die Sachen zu thun iſt, wird dieſe Worte aller⸗ 


dings nicht vermiſſen. 


— 

wozu die Unwaͤßtakete gehoͤrt, iſt der Waſſer⸗ 
oder Schwind ſucht; die Unenthaltſamkelt tft den 
epilsptifiben Zufälfen ahnlich, Jenes iſt ein Im 
mermwährendes, dileſes eln voruͤbergehender Ver 
derbuif. Oder vielmehr beydes, Unenthaltſam⸗ 
kelt und ſittliches Verderbniß find der Art nach 
von einander unterſchleden. Das letztre iſt ver 
bor gen; dle erfire iſt offenbar. 

Unter den Unenthaltſamen aber find dlejenl⸗ 
gen beſſer, die aus Ueberellung und einer Abwe⸗— 
ſenheit des Getſtes gar nicht überlegt haben, als 
die, welche vernünftige Ueberlegungen. auſtellen, 
und denſelben nicht treu bleiben. Denn dieſe 
letztern werden von einer fchwächern Leidenſchaft 
uͤberwäͤleigt, und fie werden überwaͤltigt, ſelbſt 
da ſie Gegenanſtalten zum Widerſtande gemacht 
harten. 

Ueberhaupt iſt der Unenthaltſame mit Perfos 
nen zu vergleichen, die von einer kleinen Dofis 
Wen, und einer ſolchen, welche die meiſten vers 
tragm koͤnnen, berauſcht werden. 

Aſo Unenthaltſamkelt iſt eigentlich nicht 
Laſterhaftigkeit: fie hat aber mit derſelben etwas 
ähnliches. Durch den boͤſen Vorſatz unterſchet⸗ 
den fie ſich, der bey jener fehlt, zu dieſer mer 
ſentlich gehoͤrt: aber in den Handlungen kommen 
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ſie uͤberein, welche durch fe hervorgebracht wer⸗ 
den. Was Demodokus von den Mileſiern ſagte, 
„daß fie nicht unverſtändig wären, aber wie Uns 
verſtaͤndige handelten:“ das gilt auch von den 
Unenthaltſamen: ſie ſind nicht ungerecht, aber ſie 
handeln oft, wie die Uugerechten. 

Da nun alſo der Unenthaltſame nicht deßwe⸗ 
gen die ſinnlichen Genüſſe im Uebermaße und 
wider die Vorſchriſten der Vernunft verfolgt, 
well er, durch ſeine ſutliche Beſchaffenheſt, zu der 
damit uͤbereinſtimmenden Meinung und Maxime 
ware gebracht worden; der Laſterhafte hlugegen, 
nach elner Ueberredung und zu Folge eines Vor⸗ 
ſates handelt, die ſelbſt wieder Folgen ſeiner ſitt⸗ 
lichen Beſchaffenhelt finds fo iſt es leicht, den er— 
ſtern, — aber ſchwer, den andern von ſeiner Art 
zu handeln, abzubringen. 

Tugend oder Laſter nähmlich iſt das, was im 
Menſchen die Prinelpien entweder in Richtig⸗ 
keit erhalt, oder verdirbt. Bey den Handlungen 
aber llegt das Prineip im Endzwecke; ſo wie 
bey den Mathematikern in den unberoidenen 
Grund, oder Lehnſätzen. Weder hier noch dort 
iſt es die Vernunft, (d. h. die Foͤhlgkeit zu 
ſchließen,) welche uns die Prinelplen lehrte; ſon⸗ 
dern es iſt immer eine Art von Tugend, entive, 


der elne natürliche und angebohrne, oder eine 
durch Gewohnheit erworbne, wenn man über 
die Prinelpten richtig denkt. 
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Der nun, welcher dleſe Richtigkeit der Prin⸗ 
elpien in Abſicht der Befrledigung finnliher Ber 
gierden beſitzt, iſt der Mäßige, gacdewy; der 


welchem fie fehlt, iſt der Aus gelaſſene, aus- 
Acc cog. 

Es glebt aber eine andre Art von Menſchen, 
welche durch dle Leidenſchaft ihrer Vernunft gleich⸗ 
ſam beraubt, und der Vorſchriften derſelben vers 
geſſend gemacht werden. Bey dieſer hat die Sinns 
lichkeit zwar fo viel Gew nt, daß fie nicht nach 
dem handeln, was ihre Vernunft fuͤr recht er⸗ 
kannt hat: aber fie hat nicht fo, viel. Gewalt, 
daß ſie ihre morallſche Beſchaffenhelt veraͤnderte, 
und ihnen wirklich die Meinung beybraͤchte, daß 
man allen ſinnlichen Lüften ohne Einſchraͤnkung 
nachjagen müfje. Dleſes ſind die U nenthalt ſa— 
men: beſſer, als die Ausgelaſſenen, auch an 
ſich eigentlich nicht laſterhaft; denn das Beſte im 
Venihen, — das Princip der Handlungen — 
ft ſey ihnen noch unvervorben. 

Von dieſen verſchleden und ihnen entgegenge⸗ 
ſetzt find diejenigen, welche die einmahl gefaßte 
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Ueberzeugung von der Rechtmaͤßigkelt der Hands 
lungen, feſt beybehalten, und nicht durch die 
Stärke des ſinulichen Eindrucks von Ihrem Vor⸗ 
ſatze abgebracht werden. 

Ganz offenbar iſt dleſe letztre Dispoſition 
des Gemuͤths die gute, jene erſtere die fehler: 
hafte. 


1 
Zehntes Kapitel. 


Inhalt. Wie die Enthaltſamkekt, vermoͤge wel: 
cher der Tugendhafte ſeinen Ueberzeugungen 
und Grundſaͤtzen treu bleibt, von Eigenſinne 
verſchieden ſey. 


Eine andere Frage haben wir oben ſchon aufge⸗ 
worfen: ob nähmlich der Enthaltſame derjenkge 
iſt, welcher jeder einmahl durch Vernunſt gefaß⸗ 
ten Meinung, jedem ſolchen Vorſatze treu bleibt, 
oder ob es nur derjenige iſt, welcher der wahren 
Meinung und dem richtigen Entſchluſſe treu 
bleibt. Eben ſo: ob der Unenthaltſame, der von 
jeder Ueberzeugung, von jedem Vorſatze Abwef, 
chende ſey, oder ob es der nicht mehr iſt, mel; 
cher von elner falſchen Ueberzeugung und einem 
unrechten Vorſatze abwelcht. 

Vielleicht iſt es am richtigſten zu ſagen: daß 
zwar an ſich und im eigentlichen Verſtande der 
Enthaltſame nur der iſt, welcher richtigen Mels 
nungen und guten Vorſuͤtzen treu bleibt, der Un⸗ 
enthaltſame nur der, welcher von ſolchen Meets 
nungen und Vorſaͤtzen abgeht; daß aber zuſällt⸗ 
ger Welſe es geſchehen konne, daß dle Gemüths⸗ 
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art des Enthaltſamen Ihn auch in jeder W einung 
und bey jedem Vorſatze, fie ſeyen, welche fie wol— 
fen, ſtandbaft mache, — die Wankelinüthigkelt 
des Unenchaltſomen aber ſich auf gleiche Welſe 
bey jedem Gegenſtande zeige. 

Nähmlich dann, wenn jemand eine Sache 
um ihrer ſelbſt willen begehrt und ſucht: fo ſucht 
und begehrt er fie abſolut, oder an ſich: außer— 
dem begehrt er fie nur zufälliger Welſe. Der 
nun, welcher der richtigen Melnung und dem 
guten Vorſatze eben deßwegen treu bleibt, well 
die Meinung richtig und der Vorſatz gut If, ift 
enthaltſam im ab foluten und eigentlichen 
Slune: der, welcher daſſelbe thut, aber nur 
deßwegen, well er jede Meinung feſtzuhalten, 
und jeden Vorſatz durchzufetzen gewohnt lit, ift 
nur zufälliger Wetfe oder durch Umſtaͤnde 
euthaltfan, 

Unter dleſen feſt bey ihren Meinungen und 


Vorſätzen Beharrenden glebt es einige, die man 
auch Starrkoͤpfige oder Eigenſinnige nennt: deren 
N 3. 15 han e daß e 8 ‘ 

Eigenihünmliches darin beſteht, daß fie ſich ſehr 


ſchwer von der Unricheigkelt irgend elner Mel, 
nung Überzeugen laſſen, die fie etumahl gefaßt 
haben. Deſe Claſſe von Meunſchen hat etwae 
ahnliches mit den Cnthalt amen: aber nur ſo, 


wle der Verſchwender dem Freygebigen, und der 
Verwegne dem Muthtgen ahnlich tft. Im Grun— 
de ſind ſie ſehr welt von elnander verſchleden. 
Denn der Enthaltſame ändert ſeine Meinungen 
und Vorſatze wohl, aber nur nicht der ſinnilchen 
Beglerde und der Letdenſchaft wegen: ja es kann 
fen, daß er durch Gruͤnde ſehr leicht umzuſtim⸗ 
men if. Der Elgenfinnige hingegen giebt auch 
vernünftigen Gründen nicht Gehoͤr; da er his 
gegen, wenn ihn ſinnliche Beglerden einnehmen, 
leicht veränderlich iſt, und dem Reltze des Ber? 
gnügens ſehr bald nachglebt. ! 

Der Eigenſinn eutſteht bey dem Menſchen 
entweder daraus, wenn er ſehr eigenthämliche 
und von Andern abwelchende Meinungen hat, 
oder aus einem Mangel von Gelſtesbildung und 
Keuntuiſſen überhaupt, oder endlich aus elner 
gewiſſen Plumphelt der Sitten. — Daß die pas 
radoxen Koͤpſe gemeiniglich auch elgenſinnige find, 
kommt von dem Einfluſſe einer gewiſſen Art 
finnlicher Luft und Unluſt. Sie freuen ſich 
nähmlich, wenn fie im Streite, den ihre ſonder— 
baren Meinungen erregen, ſiegen: und ſie ſiegen 
nur alsdann, wenn fie ſich nicht vom Gegenthel— 
le überzeugen laſſen. Hingegen iſt es ihnen uns 
angenehm, wenn fie das, was fie als eigne von 
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ihnen ſelbſt gegebne Geſetze aufgefteflt haben, als 
unrechtskraͤftig aufgeben ſollen. In fo fern alſo, 
als ſinnliche Luſt und «Umluft bey dem Eigenſin— 
ngen mitwirken, iſt er dem Unenchaltſamen aͤhn⸗ 
licher, als dem Enthaltſamen. 

Es glebt aber Falle, wo der Menſch von 
feinem Vorſatze abweichen kann, ohne den Vor⸗ 
wurf der Unenthaltſamkelt zu verdteuen. So iſt 
der Fall des Neoptolemus im Phlloktet des So— 
phokles. — Er änderte freyllch ſelnen Vorſatz 
eines Vergnügens wegen; — aber eines recht— 
mäfigen und edein Vergnuͤgens wegen. — Er fand 
nähmlich Vergnuͤgen daran, ehrlich und auftich— 
zu ſeyn: und Ulyſſes hatte ihn dazu beredet, ſich 
zu verſtellen. 

Naͤhmlich nicht jeder, der um eines Vergnuͤ, 
gens willen etwas thut, iſt ausgelaſſen, unent— 
haltſam oder uͤberhaupt tadelhaft; ſondern nur 
der, welcher um eines handlichen Vergungens 
willen hanvelt. 


Das eilfte Kapitel. 


Inhalt. Beſchluß der von dem achten Kapitel 
an zwiſchen Enthaltſamkeit oder Unenthalt⸗ 
ſamkeit und den damit verwandten Tugenden 
oder Fehlern angeſtellten Vergleichung. Ver— 
gleichung des Enthaltſamen mit dem Maͤßin 
gen, ſo wie des Unenthaltſamen mit dem 
Ausgelaſſenen. Ob Klugheit ohne Enthalt⸗ 
ſamkeit Statt finden koͤnne. (Groͤßtentheils 
in Ruͤckſicht der, ſchon im zweyten Kapitel, 
als Gegenſtaͤnde der Unterſuchung aufgeſtellten 
Meinungen.) 


Es glebt aber auch menſchliche Charaktere, nach 
welchen manche aus einer zu gerlugen Empfind⸗ 
lichkeit gegen Edrperlihe Vergnuͤgungen dle Vor⸗ 
ſchriſten der Vernunft nicht befolgen. Zwͤlſchen 
dieſen und den Unenthaltſamen ſteht der Ent— 
haltſame in der Mitte, Jene naͤhmlich fehlen, 
well etwas zu wenig bey ihnen iſt; dieſe, well 
etwas zu viel dt, Der Euthaltſame bleibt bey 
dem Ausſpruche der Vernunft, well weder ein 
Mangel noch eln Uebermaß in feiner Natur ihn 


davon abbringt. 
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0 
Wenn alſo die Enthaltſamkelt eine Tugend 
iſt: fo muͤſſen beyde Diſpoſitlonen, zwiſchen mel 
chen fie die Mute haͤlt, fehlerhaft ſeyn. Nur 
well bey wenigen Menſchen und in wenigen 
Fällen, dieſe zu geringe Empfindlichtelt gegen das 
ſinullche Verguſtgen ſichtbar iſt: um deßwillen 
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ſcheint dle Enthaltſamkeft, fe wie die Maͤßigung 
nur ein Entgegengeſetztes zu haben ): jene dle 
Aus gelaſſenheit, dleſe die Unenthaltſamkelt. 

Da wir aber oft Dinge, dle einander nur 
ahnlich find, mit demſelben Nahmen zu belegen 
pflegen: ſo hat man auch oft den Maͤßtgen ent- 
haltſam genannt, well deydes mit einander vers 
wandt iſt. Nähmlich beyde, der Maͤßige und 
der Enthaltſame, find fo befchaffen, daß fie 
nichts wider den Ausſpruch ihrer Vernunft, um 
des ſinnlichen Vergnügens willen, thun. Aber 
bey dem Mäßigen kommt dieß daher, weil er 
keine unerlaubten Beglerden harz bey dem Ent⸗ 
haltſamen hingegen daher, well er ſie zwar hat, 
aber fie uͤberwindet. Das Stttllche des erſtern 
iſt fo beſchaffen, daß er nie eine Luft an dem 
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„) Das Extrem des Zuviel oder des Srceſſus 
nähmlich. 


empfindet, was wider die Vorſchelſten ſeiner 
Vernunft it: das Sittiche‘ des andern fo, daß 
er zwar ein Vergnügen an dem Unerlaubten ſin⸗ 
den kann, aber nicht von, demfelben hingerlſſen 
wird. N 

Auf gleiche Weiſe druͤcken die Wörter, aus⸗ 
gelaffen und unenthaltſam ähnliche, aber 
nicht. dleſelben Gemüthsbeſchaffenheiten aus. 
Beyde, der Ausgelaßne und der Unenthaltſame, 
jagen den koͤrperlichen Vergnuͤgungen nach: aber 
der eine, well er glaubt, daß er recht daran 
thue; der andre, ohne daß er dleſes glaut t. 

Ich bemerke ferner, daß nicht eben derſelbe 
Menſch zugleich klug und unenthaltſam ſeyn 
kann. Denn erſtlich iſt ſchou gezeigt worden, 
daß der wahrhaft kluge Mann auch zugleich im⸗ 
mer der tugendhafte Mann iſt. Ferner, die 
Klugheit beſteht nicht bloß im Wiſſen: fondern 
auch in der Fertigkeit, nach Einſicht zu handeln. 
Die Unenthaltſamkeit aber macht den Menſchen 
unfäbig, feine wahre Erkenntniß im Handeln 
anzuwenden. — Aber der bloß fähige Kopf 


(Jensg,) kann ſehr wohl zugleich unenthaltſam 
ſeyn. Daher ſchelnt auch zuweilen die Klugheit 
ſich mit der Unenthaltſamkeit zu vertragen well 
man auf den oben angegebnen Unterſchied zwi⸗ 
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ſchen Klughelt und dloßer Faͤhigkelt oder 
Talent nicht Acht gegeben haben. Ueberdieß 
find beyde, der wahrhaft Kluge und der bloß 
gute Kopf, einander in den theoretiſchen Des 
griffen und Schlußfolgen ahnlich: aber in ber 
Anwendung derſelben, oder dem Endzwecke koͤn⸗ 
nen fie verſchteden ſeyn. 

Der Unenthaltſame tft uͤberbleß nicht anzufer 
hen als einer, der etwas weiß und jetzt eben 
betrachtet, ſondern wle einer, der es weiß, aber 
jetzt ſchlaͤft oder berauſcht iſt. 

Er iſt ferner nicht boͤſe, oder nur zur 
Hälfte: denn ſein Vorſatz iſt gut. Er gehoͤrt 
nicht unter die Ungerechten: denn er handelt 
nicht mit Liſt und in der Abſicht, Schaden zu 
thun. Die Schuld liegt nur entweder daran, 
daß er nicht ſtandhaft bey dem blelbt, was er 
uͤberlegt hat; ober daß er uberhaupt nicht zur 
Ueberlegung aufgelegt iſt. 

Der Zuſtand des Unenthaltſamen iſt dem eb 
nes Staats ähnlich, worin weiſe Geſetze ges 
macht werden, die aber nie in Ausführung 
kommen: und auf ihn paßt der Vorwurf, den 
Anaxandrides den A hentenſern macht. 

„Dle Buͤrgerſchaft haͤlt Rath, und achtet doch 

„Der eignen Schlüffe und Geſetze nicht.“ 
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Der boͤſe Menſch hingegen, der eigentlich 
Laſterhafte, iſt einem Staate aͤhullch, worin dle 
Geſetze zur Ausführung kommen, die Geſetze 
ſelbſt aber boͤſe ſind. 

Deydes, Enthaltſamkeſt und Unenthaltſam⸗ 
keit, bezeichnet einen gewiſſen Grad der Fertigkeit, 
welcher den gemelnen übertrifft. Der Eurhalt⸗ 
ſame bleibt ſtandhaſt bey feinen Vorſätzen, der 
Unenthaltſame weicht ſchneller von denſelben ab, 
als es dem großen Haufen der Menſchen moͤg⸗ 
lich oder gewoͤhnlich iſt. 

Unter den verſchiledenen Arten der Unenthalt— 
ſamkelt, iſt die, welche aus Heftigkelt des Tem⸗ 
peraments entſteht, eher zu hellen, als die, mel: 
che aus Schwäche entſtzht: wo nach angeſtellten 
Ueberlegungen doch denſelben zuwider gehandelt 
wird. Ferner ſind die, welche durch Gewohnhelt 
unenthaltſam ſind, eher zu verbeſſern, als die, 
welche es durch eine natuͤrliche Anlage find, 
Denn die Gewohnheit laßt ſich eher ändern, als 
die Natur; und ſelbſt alle Gewalt, welche man 
der Gewohnhelt zuſchreibt, kommt ihr nur in ſo 
fern zu, als ‚fie der Natur ähnlich if. Wle 
dann der Dichter Evenus ſagt: 

„Lange erhält ſich, o Menſch, die Frucht der 

Gewoͤhnung und Uebung, 
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„Wied dir endlich Natur.“ — 

Das bisher Geſagte wird hinlänglich ſeyn, 
um ſowohl dle Natur der Enthaltſamkekt 
und Unenthaltſamkeit, der Abhärtung und 
der Welchlichkeit zu erklären, als die Verhaͤltniſſe 
dieſer Eigenfchaften gegen einander zu zeigen. 


Zwoͤlftes Kapitel. 


Juhalt. Mit den Unterſuchungen, welche in den 
vorhergehenden Kapiteln da geweſen find, 
haͤngt fo, wie mit der Sittenlehre berhaupt, 
die Unterſuchung Aber das Vergnuͤgen zuſam⸗ 
men. Aufjahlnng verſchiedner philoſophiſcher 
Meinungen über daffelbe, wit Darlegung ih⸗ 
rer Gründe, 


Die Unterfuchung uͤber Vergnügen und Schmerz 
liegt dem Philoſophen, welcher Moral und Dos 
litik behandelt, vor allen andern ob. Denn dle⸗ 
ſer, als der Architekt des ganzen Gebaͤudes der 
menſchlichen Geſellſchaft, ſoll den Endzweck bes 
fimmen, auf welchen wir jedes Mahl Nuͤckſicht 
zu nehmen haben, wenn wir irgend eine Sache 
an ſich gut, oder an ſich hoͤſe neunen ſollen. 

Es gehören überdleß dieſe Unterſuchungen un⸗ 
ter dle nothwendigen Theile elner Slitenlehre. 
Denn die fürliche Tugend und das fietliche Laſter 
ſind nach unſrer erſten Erklarung nichts anders, 
als das rechte oder unrechte Verhalten des Mens 


ſchen in Beziehung auf Vergnügen und Schmerz. 
teberdieß glauben die meiſten Menſchen, daß 
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Gluͤckſellgkelt, dieſer für die Moral fo wichtige 
Gegenſtand '), ſich ohne Vergnügen nicht den⸗ 
ken laſſe. Daher auch das Wort mardgıer, 
welches den Glüͤckſeligen bezeichnet, von dem 
Nahmen der Freude (von ND NL’, her: 
‚geleitet wird. 

Eintge Philoſophen nun behaupten, daß das 
Vergnuͤgen le ein Gut ſey; weder an ſich, noch 
durch hinzukommende zufällige Umſtaͤnde. Denn 
das Angenehme und das Gute ſey nie 
daſſelbe. 

Andre unterſchelden unter den Vergnügungen 
und ſagen, daß elulge wenige derfelden gut, die 
melften aber etwas ſchlechtes find, 

Noch glebt es elne dritte Claſſe von Phlloſo⸗ 
phen, welche ſagen, wenn auch jedes Vergnuͤger 
etwas entes wäre, fo koͤnne das Vergnuͤgen doch 
unmoͤglich fuͤr das hoͤchſte Gut angeſehen werden. 


Ja im Allg meinen betrachtet, koͤnne es nicht im 
abſoluten Sinne ein Gut heißen. Dem jedes 
Vergnügen liege Immer in = ſinulich bemerkba⸗ 
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1 
) Man vergleiche das zweyte und die folgenden Kapl⸗ 


tel des erſten Buches und die Anmerkungen des 
Ueberſetzers. 
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Funfzehntes Kapitel. 


Inhalt. Warum die koͤrperlichen Vergnuͤgungen 
ſo große Gewalt uͤber den Menſchen haben, 
und warum ſie gleichwohl die unedlern und 
ſchlechtern ſind. 


Eine neue Schwicrigfelt entſteht aus der Ber 
hauptung, daß es einen Unterſchled unter den 
Vergnuͤgungen gebe, daß einige derſelben in ho— 
hem Grade begehrungswuͤrdig find, wie z. B. 
das Vergnügen an elner vollbrachten guten 
Handlung; andre hingegen, wie dle koͤrperlichen 
Wolluͤſte, geflohen werden mäffen. Denn nun 
fragt es ſich: wie tft es möglich, daß dem uners 
achtet aller Schmerz ohne Unterſchled als ein 
Uebel angeſehen wird, da doch das einem Uebel 
Entgegengeſetzte etwas Gutes iſt? 

Oder kann man die nothwendigen, d. h. koͤr⸗ 
perlichen Vergnügungen in ſo ſern gut nennen, 
als man auch alles, was nicht boͤſe iſt, gut 
nennt; oder find fie nur bis zu einem gewlſſen 
Grade gut? 

Bey allen denjenigen natürlichen Anlagen, 
Fertigkelten und Bewegungen nähmlich, bey wel, 
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chen es nicht einen Grad giebt, der über das 
Gute hinaus geht: bey dleſen iſt auch kein es 
bermaß des Vergnuͤgens möglich. Wo dort eine 
Graͤnze iſt, die uͤberſchritten werden kann, da iſt 
auch bier eine Uebertreibung moglich. — In 
dieſem Falle nun find alle koͤrperlichen Vergnuͤ— 
gungen. — Das, was, in Abſicht ihrer, dem 
ſenſchen als morallſcher Fehler angerechnet 
wird, iſt nicht, wenn er ſie in ſo fern ſucht, als 
fie nothwendig und den koͤrperlichen Bedürfniffen 
angemeſſen find, ſondern wenn er ſie uͤber dleſes 
Maß verfolgt. — Alle Menſchen ohne Ausnah: 
me finden an einem wohlſchmeckenden Gerichte, 
- einem guten Weine, an dem Llebeswerke Ver; 
gnuͤgen. Aber nur derjenige ſuͤndiget, welcher 
dieſe Vergnuͤgungen nicht auf die gehörige Wetſe, 
unter den Einſchraͤnkungen der Sittlichkeit, 06 
nießt. Ganz anders iſt es mit dem Schmerz, 
Nicht bloß das Uebermaß deſſelben, ſondern der 
Schmerz überhaupt wird geflohen. Der Schmerz 
iſt nicht das dem Uebermaße des Vergnuͤgens 
Entgegengeſetzte: ob er gleich in der That dem 
Menſchen, welcher dieſes Uebermaß verfolgt, 
entgegen iſt. 
Doch der Philo ſoph muß nicht bloß darthun, 
was wahr iſt: ſondern er muß auch die Urſache 


des Irrthums auſdecken. (Und dleß ſelbſt träge 
zur Befeſtlgung der Wahrheit bey. Denn wenn 
man die Scheingründe auselnander ſetzt, um 
derentwillen das Falſche für dad Wahre gehals 
ten wurde: jo wird man von dem Wahren deſto 
mehr uͤberzengt.) 


Alſo, woher kommt es, daß die koͤrperlichen 
Vergnügungen als die begehrungswuͤrdigſten er⸗ 
ſcheinen? 

Erſtlich, weil ſie immer von einem gewiſſen 
Schmerze befreven. Die Menſchen ſuchen ferner 
körperllche Vergungungen als ein Hellmlttel fuͤr 
einen vorhergehenden Schmerz, und werden alſo 
leicht in jenen unmäßig, wenn dleſer ungewoͤhn⸗ 
lich groß geweſen if, Alles, was zur Weg⸗ 
ſchaffung eines Uebels gethan wird, geſchieht im 
mer mit Heftigkelt. Man geht darin zu weit, 
well man nur ſich fo weit als moͤglich von dem 
unangenehmen Zuſtande entfernen will. 

Zwey Urſachen ſind es, wie ich ſchon geſagt 
habe, warum das koͤrperliche Vergnuͤgen bey den 
Stlttenlehtern in fo übelm Rufe ſteht. Die elne 
iſt, weil von den Vergnügungen des Koͤrpers 
einige nur Folgen elner unvollkommnen oder ver— 
dorbnen Natur ſind; es ſey dieſe Unvollkommen⸗ 
heit angebohren, wie bey den Ihiesen, oder 
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durch Gewohnheiten entſtanden, wle bey ſchlech⸗ 
ten Meunſchen; — andre koͤrperliche Vergnuͤgun⸗ 
gen hingegen nichts als Heilmittel find, und el 
nen vorhergehenden Mangel vorausſetzen. Da 
es nun beſſer iſt, das, was zur, Vollkommenheit 
der Natur gehoͤrt, ſchon haben, als es erſt ers 
halten; dieſe letztern Vergnügungen aber, nur 
bey dem Uebergange aus dem mangelhaften Zu— 
ſtande in den vollkommnen, genoſſen werden: ſo 
ſcheinen fie nicht an ſich, ſondern nur eines zu— 
fälligen Umſtandes wegen gut zu ſeyn. — Eine 
vente, Urſache jener fehlimmen Melnung von 
dem koͤrperlichen Vergnügen iſt, daß es heftig 
und leidenschaftlich iſt, und eben deßwegen von 
ſolchen geſucht wird, die an andern Vergnuͤgun⸗ 
gen kelne Freude finden. 


Menfchen dieſer Art erkünſteln daher ſogar 
in ſich gewiſſe ſich darauf beziehende Begſerden, 
um in deren Befriedigung jenes Vergnuͤgens der 
ſto haͤufiger zu genleßen. Man kann es nun 
quch eben nicht tadelhaft finden, daß fie das fürs 
perliche Vergnuͤgen ſuchen, woſern es nur uns 
ſchaͤdlich iſt: und ſie verdienen erſt Tadel, wenn 
Ihre Vergnügungen ſchaͤdlich werden. Denn der 
Zuſtand der Gleichgültigkeit, wo man weder 
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Schmerz noch Vergnuͤgen empfindet, lſt fur viele, 
ihrer individuellen Natur nach, ſchon ſo viel als 
Schmerz. Jedes lebendige Weſen hat immer 
etwas zu leiden. Selbſt die Lehrſaͤtze der Phyſio— 
logen ſagen, daß ſogar das Sehen und das 
Hoͤren von Natur Schmerz machen wuͤrde, 
wenn nicht die Gewohnheit ihn uns unmerklich 
machte. Auf gleiche Weiſe iſt der Trieb zum 
koͤrperlichen Vergnuͤgen bey der Jugend größer, 
weil bey ihr, wegen des Wachsthums, die Ber 
duͤrſulſſe größer find, und fie ſich in einem aͤhn⸗ 
lichen Zuftande mit Trinkern befindet, welche ims 
mer Durſt haben. So ſind auch von Natur 
kraͤnkliche oder ſchwermuͤthige Menſchen, welche 
immer eines Hellmittels gegen unangenehme 
Empfindungen bedürfen. Ihr Körper, hört fels 
ner fehlerhaften Conſtitutlon oder der verdorbnen 
Saͤfte wegen, nicht auf, durch dle eine, oder dle 
andre Sache beleidigt zu werden: und dleſes 
ſchmerzliche Gefühl bringt Immer irgend eine leb⸗ 
hafte Beglerde nach elwas hervor. Nichts aber 
vertrelbt den Schmerz, als entweder das ihm 
gerade entgegengeſetzte Vergnuͤgen, oder eln je⸗ 
des Vergnügen, wenn es nur ſtark genug iſt. 
Und fo werden die Menſchen, indem fie ſich vor 
unangenehmen Empfindungen retten wollen, aus, 

D d 3 


> 


— 422 — 


ſchwelſend im Vergnügen, und verderben ihrer 
Charakter. 

Diejenigen Vergnuͤgungen hingegen, welche 
keinen vorhergehenden Schmerz vorausfegen, find 
auch keines Uebermaßes fähig. Das find diejeul⸗ 
gen Vergnuͤgen, die aus dem weſentlich Ange— 
nehmen — nicht aus dem zufaͤllig Angenehmen 
entſtehen. Ich nenne zufaͤllig angenehm, was 
bloß als Heilmittel gegen einen Schmerz ange— 
nehm iſt. Ein ſolches Hellmittel ſtellt einen 
kranken Theil wieder her, indem der andre ger 
ſunde vlellelcht in elner Thaͤtigkeit begriffen iſt: 
und diefe Verkunpfung der Umſtaͤnde macht das 
Heilmittel erſt angenehm. Die durch ſich ſelbſt 
und weſentlich angenehmen Sachen ſind eben 
die, welche die Thaͤtigkeit der gefunden und voll⸗ 
ſtaͤnolgen Natur veranlaſſen. 

Eben deßwegen aber, well unſere Natur 
ulcht einfach Ift, ſondern verſchiedenartige Thelle 
in ihr vereiniget ſind; (daher fie dann auch 
dem Untergange und der Auflöfung unterworfen 
iſt:) deßwegen bleibt nichts uns zu allen Zeiten 
angenehm. Indem naͤhmlich der eine Theil von 
uns auf eine ihm angemeſſene Weiſe beſchaͤftigt 
iſt, konn der andere Theil ſich vielleicht in einem 
unnatuͤrlichen Zuſtande befinden. Wenn aber 
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beyde Thelle unſers Selbſt im Gleichgewichte 
ſtehu: fo herrſcht gemeinlgllch bey uns der Zus 
ſtand der Gleichguͤltigkeit, und das, was in uns 
vorgeht, duͤnkt uns weder angenehm noch 
ſchmerzhaft. 


Giebt es ein Weſen, deſſen Natur elnfach 
ift: fo wird auch demſelben eine und dieſelbe 
Art der Thoͤtigkeit immer angenehm ſeyn. Ein 
ſolches Weſen tft die Gotthelt: fie genießt alſo 
immer nur ein einfaches und unaufhoͤrliches Ver⸗ 
gnuͤgen. Nicht alle Thaͤtigkelt beſteht in Bewe⸗ 
gung (Veränderung,) ſondern es glebt deren 
auch in dem Unveraͤnderlichen. Ja, das Vers 
guuͤgen iſt mehr der Ruhe, als der Bewegung 
eigen. Daß nach dem Dichter, dem Menſchen 
nichts füßer iſt, als die Veränderung: das kommt 
von elner Unvollkommenheit deſſelben. Immer 
it der veraͤnderlichſte Menſch der ſchlechteſte: und 
jede Natur iſt deſto unvollkommner, je mehr fie 
der Veränderungen bedarf. Denn eine ſolche 
Natur iiſt nicht eluſach, wicht mit ſich überein, 
fiimmend, mit einem Worte, nicht, was fie ſeyn 
ſoll. 

Von dieſen Unterſuchungen über Enthaltfams 
keit und Unenchaltſamkelt, über Vergnügen und 
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Schmerz, was jegliches dem Weſen nach ſey, 
und in wle fern das Eine etwas gutes, das An 
dre etwas boͤſes ſey, — wenden wir uns jetzt 
zur Betrachtung eines andern für Stttlichkelt 
und Tugend wichtigen Gegenſtandes: der 
Freundſchaft. 


Achtes Buch. 


Erſtes Kapitel. 


Inhalt. Von der Freundſchaft. Wichtigkeit 
derſelben für die Sittenlehre und das meuſch— 
liche Leben uͤberhaupt. 


Das, was natürlicher Weile auf das vorherges 
hende ſolgt, iſt die Abhandlung von der Freund⸗ 
ſchaft. Denn auch fie iſt eine Tugend, oder 
kann nur bey der Tugend beſtehen. Sie ſt 
uͤberdieß eine der allernothwendigſten Sachen 
zum menſchlichen Leben; denn ohne Freund wuͤr⸗ 
de niemand, auch bey dem Beſitze aller Übrigen 
Güter, zu leben wünſchen. Auch die Reichen, 
Großen und Maͤchtigen der Erde haben der 
Freunde, ja fie haben ihrer am aller meſſten nd: 
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thlg. Denn welchen Gebrauch kann man ſonſt 
von dieſen Vorzuͤgen des Gluͤcks wachen, wenn 
man nicht damit Andern Wohlthaten und Gefaͤl⸗ 
ligkelten erzeigt? Und wem konnen wur ſolche 
auf eine ſchickllchere und lobenswuͤrdigere Art er— 
zeigen, als Freunden? Und wie waͤre es moͤglich, 
ohne Freunde, ſich in dem Beſitze jener Güter 
zu erhalten, und fie gegen fremde Angriffe zu 
beſchuͤtzen? Denn je größer das Glück iſt, deſto 
groͤßern Gefahren ſetzt es den Menſchen aus. 

Von der andern Seite wird allgemein zuge⸗ 
ſtanden, daß, bey Armuth und in andern Lin 
gluͤcksfällen, Freunde die einzige Zuflucht des Mens 
ſchen ausmachen. Dem Jünglinge iſt der Freund 
als Nathgeber nuͤtzlſch, um ihn vor Fehlern zu 
bewahren; dem Alten iſt er es als Pfleger, der 
feinen vermehrten Beduͤrfniſſen zu Huͤlfe komme, 
oder als Beyſtand, der feine geſchwaͤchten Kräfs 
te bey dem, was er unternimmt, unterſtuͤtze; dem 
Manne im reifen Alter endlich tft er es als 
Thellnehmer und Gehuͤlſe bey Allem, was er 
Gutes und Loͤbliches vornimmt, Denn nach dem 
Ausſpruche des Homer 

„Wandeln muthiger zwey deſſelben Weges 


als Elner.“ 


Mit verelnigten Kraͤſten Mehrerer, kommt 
man ſowohl eher auf die rechten Maßregeln, als 
man in den Stand geſetzt wird, fie auszuführen, 


Auch ſcheint die Natur ſelbſt dem Menſchen 
die Freundſchaft eingepflanzt zu haden. Ste hat 
den Aeltern dle inſtinktartige Neigung zu ihren 
Kindern gegeben, eine Neigung, dle nicht bloß 
den Menſchen eigen, ſondern auch den Voͤgeln 
und den melſten Thieren gemein if, Ste hae 
Thlere von elnerley Gattung mit elner gewiſſen 
Neigung für einander erfuͤllt. Am meiſten aber 
hat fie dieſe Zuneigung den Menſchen eingefloͤßt, 
daher auch ſchon der Nahme Wenſchenfreund 
eln Lob enthaͤlt. 


Wie nahe jeder Menſch dem andern ver, 
wandt und welcher Same der Freund ſchaft uns 
ter ihnen vorhanden ſey, kann man unter an⸗ 
dern aus dem Vergnuͤgen ſehen, mit welchem 
auf einer Iden Kuͤſte oder in einer Wuͤſteney eln 
Relſender auch den ihm unbekannteſten Menſchen 
erblickt. 


Freundſchaſt ſcheint ferner das Band zu 
ſeyn, welches die Staaten zuſammenhaͤlt: und 
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die Geſetzgeber ſorgen faſt noch mehr dafuͤr, 
daß ſie die Buͤrger freundſchaftlich, als daß ſie 
fie gerecht gegen einander machen. Denn 
was iſt Einigkeit unter den Buͤrgern anders, 
als eine Art von Freundſchaft? Nun aber If 
Bürgereinigkelt zu erhalten ein Hauptzweck der 
Geſetzgebung; fo wie fie hingegen Aufruhr und 
Factlonen, welches Arten der Feindſchaft ſind, 
aufs äußerſte zu verhuͤten ſucht. 


Sind die Buͤrger Freunde, ſo braucht es 
unter ihnen der Gerechtigkeit nicht mehr: aber 
wenn ſie auch gerecht unter einander find, »ſo 


haben fie doch noch der Freundſchaft noͤthtg. 


Das, was von den gerechten Handlungen 
im hoͤchſten Grade gerecht iſt, ſcheint Freund— 


ſchaft zu ſeyn. 


Die Freundſchaft gehört aber nicht bloß uns 
ter die nothwendigen, ſondern auch unter die 
moraliſch ſchoͤnen und edeln Sachen. Denn wie 
glauben jemanden ein Lob zu erthellen, wenn 
wir ihn einen Freund feiner Freunde nennen, 
und die aufrichtige Liebe gegen Freunde wird 
ſelbſt ſchon unter die Tugenden gerechnet. 


Cudllch ſehen Mehrere die freundſchaſtli⸗ 
chen Menſchen zugleich file gute Menſchen an, 
und glauben, daß man kein rechtſchaffener 
Mann ſeys koͤnne, wenn man nicht auch 
zugleich liegend jemandes Freund If, 


Zweytes Kapitel. 


Inhalt. Drey oder zwey Haupt⸗Gruͤrde und Ar⸗ 
ten der Frenndſchaſt. Interſchied zwiſchen 
Wohlwollen und Freundſchaft. Definition der 
letztern. 


Es glebt aber in Abſicht vieler Punkte, die 
Freundſchaft betreffend, eine Verſchiedenhelt der 
Meinungen. Denn einige glauben, daß fie nichts 
anders, als eine gewiſſe Aehnlichkeſt zum Grun⸗ 
de habe, und daß, die ſich ähnlichen Menſchen 
natuͤrlicher Welſe Freunde find, Daher denn 
auch die Sprichwoͤrter kommnen: „gleich und 
gleich geſellt ſich gern, eine Kraͤhe hackt der 
andern u. ſ. w.“ und was dergleichen mehr iſt. 
Andere ſagen im Gegentheſl, daß, was das 
Sprichwort von den Toͤpfern ſagt, daß elner 
den andern haſſe, von allen, ſich gar zu aͤhnli⸗ 
chen, Menſchen gelte. Sie ſuchen dieß tiefer aus 
der Natur zu beweiſen, und führen zu dem En— 
de den Euripides an, welcher ſagt: 

„Des Regeus Naß begehrt die trockne Erde, 

Die regenſchwangre Wolke wünſcht zu fallen, 

Und ſich auf dürre Felder auszuleeren.“ 


Tr A 
Sie führen ferner den Heraklit an, welcher 
ſagt, daß das, was eln ander entgegen ſteht, auch 
elnander nuͤtzlich ſey, daß nur aus Dingen, die 
von einander entfernt ſind, eine ſchoͤne Harmo— 
nle werden koͤnne, und daß alles durch den Strelt 
der Elemente ſey hervorgebracht worden. 

Dieſem widerſprechen Empedokles und andere, 
welche behaupten, daß jede Sache von der ihr 
ähnlichen angezogen werde und fie wechſelswelſe 
anztehe. 

Was nun von dieſen Fragen die Natur der 
Koͤrper betrifft, ſo gehoͤrt es nicht zu unſerer 
Unterſuchung, und wird billig von uns bey Sei 
te geſetzt. Was aber davon den Menſchen an— 
gehet, und auf Sitten und Leldenſchaften Bezle⸗ 
hung hat, deſſen Unterſuchung liegt uns ohne 
Zweifel ob, z. E. ob Freundſchaſt bey allen 
Menſchen Statt finde, oder ob boͤſe Menſchen 
nicht Freunde ſeyn koͤnnen? Ferner, ob es nur 
eine Gattung der Freundſchaft oder mehrere ge— 
be? Denn diejenigen, welche deßhalb nur elne 
Gattung annehmen, well ein Mehr und ein We— 
niger bey der Freundſchaft Statt findet, ſchließen 
aus einem unzulänglichen Grunde. Denn Din 
ge, bey denen das Mehr und Wenger, d. h. 
Grade Statt finden, koͤnnen deßwegen auch der 
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Gattung nach verſchieden ſeyn, wovon Im Nors 
hergehenden iſt geredet worden. 

Vielleſcht wird uͤber dieſe und andere ähnliche 
Fragen am erſten etwas klar werden koͤnnen, 
wenn zuvor ausgefunden fern wird, was das 
Llebenswurdige, oder das die Freundſchaſt zu ev 
wecken Faͤhlge ſey. Denn, wle es ſchelnt, kann 
nicht jedes Ding ein Gegenſtand der Freundſchaſt 
werden, ſondern nur die Dinge, welche Freund: 
ſchaft zu erwecken fählg find. Dieſe find, das 
Gute, oder das Angenehme, oder das Nuͤtzliche. 
Und da das Nuͤtzliche nichts anders iſt, als das, 
wodurch man ſich das Gute oder das Vergnuͤ— 
gen verſchaffen kann; fo läßt ſich das Liebens⸗ 
oder das der Freundſchaft Wuͤrdige auf dle bey⸗ 
den Stuͤcke zurückbringen: auf das Gute und das 
Augenehme. 

Nun fragt ſich aber welter: iſt es das Gute 
an ſich und im Allgemeinen betrachtet, welches 
Liebe und Freundſchaft erregt, oder wird jeder 
Menſch durch das, was für ihn insbeſondre gut 
iſt, zur Freundſchaſt bewogen? 

Eine ähnliche Frage laͤßt ſich in Abſicht des 
Augenehmen aufwerfen. a 

Der Erfahrung gemäß, ſcheint jeder nur das, 
was für ihn insbeſondre gut iſt, zu lieben; und 
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ren Erzeugung irgend eines natürlichen Zur 
ſtandes. Nun aber koͤnne Feine Er zeugung, 
beim Entſtehen eines Dinges, mit den Ends 
zwecken, welche ein Letztes in der Relhe der 
Dinge ſind, verwandt ſeyn. So koͤnne das 
Bauen nie für einerley gehalten werden mit 
dem vollendeten Gebaͤude. 

Ferner ſagt man: der Maͤßlge flieht die 
Vergnuͤgungen, und der Kluge ſtrebt weit mehr 
nach Schmerzloſigkelt, als nach Vergnügungen. 
Noch mehr: dle Vergnuͤgungen find Hinderniffe 
für die Tugend der Klughelt, und deſto größere, 
je lebhafter ſie ſelbſt ſind. Daher keine aͤrgern 
Feinde eines vernuͤnftigen Betragens, als die 
Freuden der ſinullchen Liebe: denn dleſe erlauben 
dem Menſchen gar nicht elnmahl zu denken. 

Ste fahren fort: es gebe keine eigentliche 
Kunſt des Vergnuͤgens, und doch ſey alles wahr⸗ 
haft Gute eln Werk der Kunſt. Ja, endlich 
koͤnne dasjentge nicht ein wahres Gut ſeyn, wor⸗ 
nach auch Kinder und Thlere ſtreben. 

Daß nicht alle Vergnuͤgungen gut ſind, da⸗ 
von, ſagen eben dieſe Philoſophen, zeuge ſchon 
die allgemeine Meinung, welche gewiffe Vergnuͤ⸗ 
gungen für ſchaͤndlich erklärt, ‚und das Streben 
nach denſelden zum Gegenſtande des äaͤrgſten 


Weiftoreles. II. . Ce 


Vorwurſes macht. Es ſey ferner daraus klar, 
well ja elnige Vergnuͤgungen Schaden thun 
Sle ſind z. B. Urſachen von Krankheiten. 

Und daß endlich das Vergnügen nicht das 
hoͤchſte Gut ſey, erhelle, wie ich oben gejagt h; 
be, ſchon daraus, daß es der Anfang und dle 
Erzeugung eines Dinges, ulcht das Ziel und der 
Endzweck deſſelben If 

Dieß find nun ungekähr dle Melnungen, 
welche unter den Phlloſophen uͤber dieſen Ge— 
genſtand herrſchen. 


Dreyzehntes Kapitel. 


Inhalt. Die in dem vorigen Kapitel angeführten 
Urtheile über das Vergnuͤgen, werden vermoͤ⸗ 
ge der Unterſch eidung zwiſchen dem, was an 
ſich ſelbſt, und dem, was beziehungsweiſe 
gut iſt, und zwiſchen dei” hiernach verſchied⸗ 
nen Arten des Verguuͤgens berichtiget, und 
die dafür augegebnen Gründe entkraͤſtet. 


Aus allen den bisher angefuͤhrten Gruͤnden folgt 
noch nicht, daß nicht das Vergnuͤgen ein Gut, 
und ſelbſt das groͤßte Gut ſeyn koͤnne. 

Zuerſt, das Gute iſt von zwlefacher Art: es 
giebt etwas das an ſich und abſolut gut iſt; und 
etwas das nur beziehungsweſſe fuͤr den oder 
jenen gut iſt. Und nach eben dieſem Unterſchle⸗ 
de werden ſich auch die Naturen und die Fertig⸗ 
keiten, und ſelbſt die koͤrperlichen Bewegungen 
und phyſiſchen Erzeugungen, in welchen das 
Vergnügen beſteht, einthellen laſſen. 

Eben fo find von den Vergnügungen, bie für 
ſchlecht gehalten werden, einige nur im allgemel⸗ 
nen ſchlecht, find es aber viellelcht nicht in Der 
nehung auf dleſen oder jenen Menſchen; ſondern 
find für dieſen wirklich waͤhleuswürdlg. Andre 
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find auch nicht elnmahl für einen gewiſſen Men, 
ſchen auf immer, ſondern nur fuͤr jetzt und auf 
elne kurze Zelt gut. 

Andre Vergnügungen haben nur den Scheln, 
aber nicht das Weſen davon, wie alle *) die ans 
genehmen Empfindungen, welche zuwellen die 
Kranken durch das Aufhoͤren eines vorhergehen— 
den Schmerzens, oder durch den Gebrauch der 
Hellmittel haben. 


„) Meint hier nicht Ariſtoteles vielmehr die Bequemlich⸗ 
keiten und Erquickungen, welche Kranke bey guter 
Pflege genießen, und um derentwilen ein Kind 
oder ein Unverſtaͤndiger fie beneldensweeth finden 
könnte? Die Stelle wärt dann fo zu überſetzen: 
„Wie alle diejenigen, welche mit einer fie verdun⸗ 
„kelnden Unluſt verknaͤpft finds oder die zu einer 
„Cue dienen ſollen, dergleichen oft bey Kranken der 
„Fall iſt.“ Denn gegen die obeufichende Ueberſe⸗ 
Kung läßt ſich von der einen Seite einwenden, daß 
die angenehme Empfindung, welche mit dem Auf 
hören eines koͤrperlichen Schmerzes verknüpft if, 
mehr als ein bloß ſcheindares Vergnügen iſt; von 
der andern, daß der Gebrauch der Hellmittel ben 
einem Kranken gewöhnlicher Weife nicht den Schein 


Ferner, das Gute kann auf zweyerley Meife 
betrachtet werden, in fo fern es eine ruhende 
Beſchaffenheit iſt, — eln Zuſtand, und in fo 
fern es eine jetzt eben in Thaͤtlgkeit geſetzte Kraft 
if. — Die Uebergauge in den natürlichen Zus 
ſtand machen Vergnuͤgen, ſind aber nicht an ſich 
Vergnuͤgen, ſondern nur mit Vergnuͤgen verbun⸗ 
den. — Das Gute in Thätigkeit oder Im 
Genuſſe finder ſich bey denjenigen Aeußerun⸗ 
gen natürlicher Kraft, oder erworbner Fertigkelt, 
welche ohne vorhergehende Schmerzen find “). 
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von Vergnügen oder Wohlleben veranlaßt: nicht zu 
gedenken, daß es dem Sprachgebrauche viel gemäfs 
ſer iſt, ue vor einem Genitivus durch mit 
als durch nach zu überſetzen. Eine ähnliche, nur 
ebenfaus dunkle Stelle, ſteht in dem letzten Kapitel 
ebend. B. f 

Die Ueberſetzung weicht hier von dem Originale, iur 
mahl in dem letzten Satze, auffallend ab. Nach 
dem Griechiſchen müſſen die oben ſtehenden zwey 
Perloden ungefähr fo heißen: 

„Die Vergnügungen, durch welche wir in den, 
„unſrer Natur gemäßen, Zuſtand verſetzt werden, 
„ſind in dieſer Beziehung und um dieſes Umſtandes 
„willen angenehm. Das Gute, als Thätigkeit ber 
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— 
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Es glebt naͤhmlich eine Art von Vergnuͤgungen, 
vor welchen nicht Schmerz und eine daraus ent⸗ 
ſpringende Beglerde vorangeht. Dazu gehoͤrt z. 
B. bas Vergnügen, welches uns die Unterſu⸗ 
chung und das Nachdenken machen, eln Ver⸗ 
guuͤgen, deſſen wir genteßen können, ohne vorher 
einen Mangel gefühlt zu haben. 

Zur Beſtaͤt'gung dieſes Unterſchledes dient 
auch die Erfahrung, daß es nicht elnerley Sa⸗ 
chen find, welche uns zu der Zelt, da der Koͤr⸗ 
per nach erlittenem Mangel wieder angefuͤllt 
wird, — und welche uns zur Zelt, da er ſich 
im naturlichen Zuſtande befindet, angenehme Ems 
pfindungen erregen. Im letztern Falle ſind es 
nur die an ſich augeneymen Sachen, welche 
Vergnuͤgen machen: im erſtern ſind es auch oft 
ſolche, welche an ſich unangenehm find, 
So findet der Menſch, dey jenen Uebergaͤngen 
des Koͤrpers aus dem unnstuͤrlſchen Zustande In 
den natuͤrlichen, oft auch am Bitten und am 
Sauren Verguugen, zwey Arten des Geſchmacks, 


„trachtet, befchäftige ſich aber mit Stiliung der 
„Begierden, weiche durch eine mit Unuſt verknüpfte 


„Lage und Körperbeſchaffenhelt erregt werden.“ 


die weder an ſich noch ven Natur uns ange⸗ 


nehm find. — Alle find aach jene Vergungun⸗ 


gen nicht als abſolut und eigentlich natuͤrliche 
Vergnügungen anzuſeßhen. Deun ſo wie ſich die 
Dinge gegen einander verhalten, durch welche 
angenehme Empfindungen erweckt werden: ſo 
verhalten ſich auch die Empfindungen des Bars 
gnuͤgens ſelbſt. 

Ferner: der Schluß, daß das Vergußgen 
nicht das hoͤchſte Gut ſeyn könne, well das ers 
gnuͤgen jedesmahl an die Erzeugung einer Sache 
geheftet ſey; der Urſprung eines Dinges aber 
ute etwas fo gutes ſeyn konne, als die Vollen 
dung und der Endzweck deſſelden; dieſer Schluß 


führt keine Nothwendigkeit mit ſich. — Denn 


das Weſen des Vergnüͤgens beſteht nicht in Er, 
zeugungen: auch find nicht alle Virgnügungen an 
Erzeugungen gebunden; ſondern viele derſelben 
find Thaͤtlgkeiten, welche ihre Vollendung und 
ihren Endzweck in ſich haben. Auch find dieſe 
Vergnügungen nicht an das bloße Daſeyn, — 
an das Entſtehen einer Sache geknüpft, — 
ſondern an dle Aeußerung ihrer Kraft. Daher 
ft auch nicht bey allen Vergnuͤgungen der 
Endzweck, wohin fie abzlelen, von ihnen ſelbſt 
unterſchleden, ſondern iſt es nur bey denen, wel⸗ 
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che bey der Wiederherſtellung des Körpers zum 
natuͤrlichen Zuſtande genoſſen werden. 

Daraus folgt weiter dle Unrichtigkeit der 
Definttion des Verguuͤgens daß es eine ſünn⸗ 
lich bemerkbare Erzeugung ſey. Es wuͤr⸗ 
de richtiger ſeyn, es ſo zu definſren: es ſey die 
Thaͤtigkelt einer natuͤrllchen Anlage 
oder Fertigkett. Anſtatt des Beyworts: 
finn lich bemerkbar, koͤnnte man zur letztern 
Erklärung noch hinzuſetzen, die ungehinderte 
Thaͤtigkelt. 

Dan aber das Vergun gen eine Erzeugung zu 
ſeyn ſcheint, tommt daher, daſt man das Wer; 
gnuͤgen für gut im eigentlichen und hoͤchſten 
Verſtande gehalten, daß man ſerner das Gute 
in die Chaͤrigkeit einer Kraft geſetzt, — 
jede Ihärigteit aber ſich als eine Erzeugung ge⸗ 
dacht hat. Allein Vergnuͤgen iſt etwas anders, 
als Erzeugung. 

Der Schluß, daß das Vergnuͤgen nicht das 
Gute ſeyn koͤnne, weil es angenehme oder Ber; 
gnuͤgen erweckende Dinge giebt, welche zugleich 
Krankheiten veranl fen, iſt eben fo wentg rich: 
tig. Denn ſo würde man auch das Geſunde 
nicht für gut gelten laſſen, well es vielleicht das 
Koſtbarere fey, und alſo dem Vermoͤgen ſchaden 
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könne. Selbſt das Nachdenken und die Ver⸗ 
ſtanbesübung würden nichts Gutes ſeyn, weil 
beyde zuwellen der Geſundhelt ſchaͤdlich find. 


Man ſagt, das Vergnuͤgen ſey der Klug⸗ 
heit hinderlich. Aber im allgemeinen iſt der Satz 
falſch. Aus jeder natuͤrlichen Anlage, aus jeder 
Fertigkeit entſpringt, wenn ſie in Thoͤtlgkelt ges 
ſetzt wird, ein Vergnügen: und dieſes Vergnuͤ⸗ 
gen iſt gewiß der Anlage oder der Fertigkeit, 
woraus es entſpringt, nicht hinderlich. Aber 
das kaun wohl geſchehen, daß die eine Fertigkeit 
geſtoͤrt wird durch eln Vergnuͤgen, welches aus 
einer andern Fertigkelt entſpringt. Denn z. B. 
das Vergnuͤgen, welches aus dem Lernen und 
Nachdenken entſteht, wird gewiß dazu beytragen, 
daß wir noch mehr lernen und noch mehr nach⸗ 
denken. 3 

Eine andere Einwendung war: daß es kelue 
Kunſt des Vergnügens gebe. Aber dieß iſt der 
Natur der Sache gemäß, Denn feine Kunſt 
bringt in irgend einer Art den Actus oder dle 
einzelne Thaͤtigkelt, ſondern nur das Vermögen 
hervor. — Wollte man aber je Kuͤnſte des 
Vergnügens genaunt wiſſen: warum ſollte nicht 
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dle Kochkunſt, oder die Kunſt wohlrlechende 
Salben zu bereiten, als Beyſplele ſolcher auf 
Erweckung des Vergnügens abzielenden Kuͤnſte 
genannt werden duͤr ſen? 


Der Vorwurf, den man dem Vergnuͤgen 
macht, daß die Tugend der Mäßigkelt gerade 
darin beſtehe, daſſelbe zu fliehen; daß der Kluge 
dle Schmerzloſigkett dem Vergußgen vorziehe, 
und daß die unmuͤndigen Kinder und die Thiere 
nach Vergnügen begierig find, kann durch eine 
und dieſelbe Antwort abgefertlat werden. Wlr 
haben nähmllch ſchon oben den Unterſchted unter 
Vergungungen angegeben, die an ſich und ihrem 
Weſen nach Verguugen find, und unter ſolchen, 
die es bloß in Beziehung auf gewiſſe Naturen 
ſind. Dieſe letztern nur ſind es, wonach das 
noch unvernünſiſge Kind und das Thler ſtreben, 


dieſe find es, bey welchen der Kluge bloß die 


Ruhe und die Beſreyung von Schmerz ſucht. — 
Aber dieß ſind keine andern, als die bloß koͤr⸗ 
perlichen Vergnuͤgungen, bey welchen Immer 
Schmerz und Bedüͤrfnlß vor dem Genuſſe vor 
hergehen; und beſonders iſt es das Uebermaß bey 
dieſem Genuſſe. Kurz es find diejenigen Ver⸗ 
gnuͤgungen, in welchen ſich das Laſter der Un, 


mißigkeit am melſten zeigt: und eben deßwegen 
enthält ſich Ihrer der Maͤßige defto geftſſentllcher. 
Es glebt indeſſen auch Vergnügen, die dem Mär 
bigen eigenthuͤmlich find, 


Vierzehntes Kapitel. 


Inhalt. Fortſetzung der in dem vorhergehenden 
Kapitel angefangenen Pruͤſungen und Berich⸗ 
tigungen. Ariſtoteles zeigt in derſelben, daß 

das Vergnügen als ein Gut und irgend eine 
edlere Art deſſelben ſogar als das hoͤchſte Gut 
angeſehen werden kann. 


Wenigſtens ſo viel wird allgemeln zugeſtanden, 
daß der Schmerz ein Uebel ſey; und daß er 
vermieden werden muͤſſe. — Der eine Schmerz 
iſt übel an ſich und abſolut; ein andrer fit es in 
fo fern er elne Thaͤtigkelt hindert. Nun kann 
doch aber das, was einem Uebel oder einer zu 
fllehenden Sache, gerade in dem, wodurch es 
eln Uebel und eln Gegenſtand des Abſcheues 
wird, entgegengeſetzt iſt, nichts anders als ein 
Gut ſeyn. Alſo muß das Vergnuͤgen unter dle 
Güter gehören. 

Das, was Speuſippus diefem Schluffe entge⸗ 
genſetzt, iſt von keinem Gewichte. Er ſagt: das 
Vergnuͤgen ſey dem Schmerz, welcher eln Uebel 
iſt, anf die Welſe entgegengeſetzt, wie das Groͤ— 
ßere dem Kleinern und dem Gleichen entgegenge— 
fest iſt, wovon doch das Eine das Andre nicht 


ausſchließt. Die Antwort if leicht: Speuſippus 
ſelbſt wuͤrde ſich nicht getrauen, das Vergnuͤgen 
ein Uebel zu nennen. 

Daraus, daß einige Vergnuͤgen nicht gut 
find, folgt nicht, daß nicht ein gewiſſes Bergnür 
gen das hoͤchſte Gut ſeyn könne, So glebt es 
auch Wiſſenſchaften, dle nicht gut ſind: aber 
nichts deſto weniger kann es vielleicht eine Wiſ⸗ 
ſenſchaſt geben, in deren Beſitz man das hoͤchſte 
Gut zu ſetzen hat. 

Ja, wenn es für jede Fertigkeſt oder natuͤr⸗ 
liche Anlage eine Art ungehinderter Thaͤtigkelt 
giebt, (worin eben das Vergnügen beſteht); fo 
mag nun die Glückſeligkelt die ungehinderte Thaͤ⸗ 
tigkeit aller und jeder Anlagen und Fertigkeiten, 
oder nur die einer gewiſſen, beſtimmten Anlage 
und Fertigkelt ſeyn: immer wird nothwendig fols 
gen, daß dle Glüuͤckſelſgkeit zugleich ein Vergnuͤ⸗ 
gen ſey, und daß alſo das Vergnuͤgen überhaupt 
oder ein gewiſſes Vergnügen insbeſondere der 
wuͤrdigſte Gegenſtand der menſchlichen Wahl 
ſey. 


Demzufolge kann alſo ein gewiſſes Vergnuͤ⸗ 
gen das Beſte oder das hoͤchſte Gut ſeyn, wenn 
auch der groͤßte Theil von Vergnuͤgungen ſelbſt 
abfolne ſchlecht oder übel ſeyn ſollte. 


Und hiermit ſtimmt auch dle allgemeine Mel 
nung überein, welche immer das gluͤckſellge Leben 
zugleich für ein angenehmes Leben hält und den 
Begriff des Vergnuͤgens mit dem der Gluͤckſelig— 
keſt verflicht. Dleſe Verbindung iſt nicht ohne 
Grund. Denn kelne Thoͤtigkelt kann in ihrer 
Art vollkommen ſeyn, wenn fie gehindert IfE. 
Die Gluͤckſeligkeit aber fordert das Vollkomme⸗ 
ne. Daher bar auch der Gluͤckſelige der koͤrper— 
lichen und der aͤußern Guͤter und überhaupt des 
Gluͤcks noͤchig, damlt ſeine Thaͤtigkelten ſich un, 
gehinderter aͤußern koͤnnen. Diejenigen aber, 
welche einen Menſchen, der auf der Folter llegt 
oder die größten Uugluͤcksfaͤlle erfährt, glücfelig 
nennen, wenn er ein rechtſchaffner Mann iſt, 
ſagen, entweder wiſſentlich oder unwiſſenellch, 
nichts als leere Worte. 


Eben ſo unrecht haben aber auf der andern 
Selte dlejeulgen, die, weil fie ſehen, daß die 
Gluͤckſellgkeit des äußern Gluͤcks beduͤrfe, beydes 
ſuͤr einerley halten. Denn übermäßige Gluͤcks⸗ 
fuͤlle koͤnnen ſogar für den Menſchen Hluderniſſe 
feiner Innern Thaͤtigkelten werden. Doch viel 
leicht find fie alsdenn nicht mehr Gluͤck zu mens 
nen, well dieſes Wort eigentlich nur die Se 
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zlehung eines gewiſſen Vorſalles auf dle Gluͤckſe 
ligkeit eines Menſchen bezeichnet. 

Daß alle Menſchen und Thiere dem Vergnuͤ⸗ 
gen nachjagen, iſt eher ein Vermuthungogrund 
dafür, daß es auf eine oder die andere Weiſe 
das Beſte ſeyn muͤſſe. Denn 

„Nimmer verliert als grundlos ſich eine Sage 

und Meinung, 

„Wenn ſie der Voͤlker viel' aus einem Mun⸗ 

de behaupten.“ 

Zwar iſt es nicht ein und daſſelbe Vergnügen, 
welchem Alle nachſtreben, und dieß aus der ſehr 
begrelflichen Urſache, weil es auch nicht eine eis 
zige natürliche Anlage, elne einzige Fertigkeit 
glebt, welche unter allen die beſte waͤre, oder ſo 
zu ſeyn ſchiene: aber doch ſuchen alle Verguuͤgen 
überhaupt. 

Vielleicht iſt auch der eigentliche Endzweck, 
wohin fie die Natur durch das Vergnügen treibt, 
bey allen einer und derſelbe, und gar nicht bers 
jenige, den fie ſelbſt ahnden, oder den fie anzu— 
geben lm Stande wären. Denn in allen lebens 
digen Weſen iſt etwas goͤttliches vorhanden. 


Wenn der NRahme des V rgnügens den koͤr⸗ 


perlichen Vergnuͤgungen vorzugsweiſe, und als 
wäre er auf ſie eingeſchränkt, gegeben worden 
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it: fo kommt dieß daher, weil es dlejenlgen Vor: 
guügungen find, denen ſich die Menſchen am oͤf⸗ 
teſten uͤberlaſſen, und an welchen fie ohne Unter— 
ſchled Theil nehmen. Weil dleß alſo die bekann⸗ 
teſten Vergnuͤgungen ſind; ſo hat man ſie für 
die einzigen gehalten. 

Es wuͤrde uͤberdleß, wenn das Vergnügen 
und die ungehinderte Thaͤtigkelt nicht etwas Gu— 
tes wären, dleſe Ungereimthelt folgen, daß das 
Leben gluͤckſellg ſeyn koͤnne, ohne angenehm zu 
ſeyn. Denn warum ſolkte das Vergnuͤgen, wenn 
es kein Gut wäre, zur Gluͤckſeligkelt gehören? 
Ja, es wuͤrde ſo gar moͤglich ſeyn, ein gluͤckſeli⸗ 
ges und doch ein unangenehmes Leben zu führen, 
Denn wenn das Vergnügen kein Gut iſt: fo It 
auch der Schmerz kein Uebel. Weßwegen ſollte 
ihn alſo der Gluͤckſellge zu vermelden ſuchen? — 
Und wenn die Thaͤtlgkelten des tugendhaften Mans 
nes nicht mit Vergnügen verbunden find: fo it 
auch das Leben deſſelben nicht für angenehm. zu 
halten. 


Bu 
fo wuͤrde alſo das allgemein Gute das allge, 
meln Llebenswürdige ausmachen. Aber was das 
Indtoldunm zur Liebe bewegt, wuͤrde auch das 
individuelle Gute ſeyn muͤſſen. 

Ueberdteß liebt jeder nicht das, was für ihn 
wirklich gut iſt, ſondern das, was ihm, als ihm 
gut, erſchelnt. Doch dieſer Umſtand kommt Hier 
in keine Betrachtung. Denn ſo wird auch das 
Llebenswuͤrdige nur das ſcheinbar Llebenswür⸗ 
dige ſeyn. 

Ob nun gleich die drey Sachen, um welcher 
willen wir Gegenstande lieben, auch bey lebloſen 
Statt finden, ſo wird doch die Liebe derſelben 
keine Freundſchaft genannt: denn nicht nur wird 
fie durch kelne Gegenliebe erwiedert, ſondern fie 
wird auch nicht von dem Wunſche und dem Vor⸗ 
ſatze, dem geliebten Gegenſtande Gutes zu thun, 
begleitet. Es waͤre laͤcherlich, zu ſagen, daß 
man dem Weine, welchen man liebt, Gutes 
wünſche. Wenn man ihm etwas wuͤnſcht, fo iſt 
es, daß er erhalten werde, aber nur in der Abs 
ſicht, damit man ſelbſt ihn genießen koͤnne. 
Dem Freunde aber, ſagt man, muß man 
Gutes wollen, um des Freundes ſelbſt willen. 

Diejen'gen nun, welche Andern auf biefe 
Weiſe Gutes wollen, nennt man Wohlwollende, 

Ariſtoteles. II. VB. Ee 
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wenn dabey auf eine gegenſeitige Geſinnung dies 
ſer Andern nicht gerechnet lſt. Wohlwollen aber, 
welches von demjenigen, auf den es gerichtet 
iſt, erwiedert wird, iſt Freundſchaft. 

Oder ift vielleicht auch noch dieß hinzuzuſetzen, 
das dieſes gegenſeitige Wohlwollen auch beyben 
nicht verborgen bleiben muß? Denn mancher fi 
gegen Perſonen wohlwollend, die er nie geſehen 
hat, von denen er aber glaubt, daß es rechtſchaffe / 
ne oder brauchbare Leute find, Vielleicht mag auch 
elner oder der andere von dieſen letztern eben diefel: 
be Geſinnung gegen den erſtern haͤgen. Beyde wer— 
den alſo hier einander wechſelſeltig wohlwollen. 
Niemand aber wuͤrde ſie deßhalb Freunde nennen, 
fo lange jedem die Geſinnung des andern lu Abſicht 
feiner verborgen bleibt, 

Um dieſer Urſachen millen gehört alſo zur 
Freundſchaft zweyer Perſonen, daß ſie einander 
gegenfeitig wohlwollen, d. h. den Willen haben, 
dem andern Gutes zu thun, und daß jeder dleſe Ge⸗ 
ſinnung von dem andern wiſſe. 


435 
Drittes Kapitel. 


Inhalt. Dieienige Freundſchaft, welche auf Nu⸗ 
ten oder Vergnügen, die man ſich gegenſeitig 
gewaͤhret, gegruͤndet iſt. 


— 


So wie die zuvor genannten Arten des Llebens⸗ 
würdigen verichleden ſind; fo thellen ſich auch 
dle Zuneigungen und die Freundſchaften in vers 
ſchledene Arten. 

Es giebt drey Arten der Freundſchaft, ſo wle 
es drey Arten des Llebenswuͤ digen gab. Die ers 
ſte hat ihren Grund in der Liebe des Guten; 
die zweyte in der Liebe des Nuͤtzlichen; dle dritte 
in der Aebe des Angenehmen. Denn nach je— 
dem dleſer Beſtlmmungsgruͤnde koͤnnen zwey 
Menſchen einander leben, und dieſe Liebe einan— 
der bekannt machen. 

Alle die nun, welche einander um eines be⸗ 
ſtimmten Bewegunsgrundes willen lieben, wün⸗ 
ſchen auch einander Gutes, beſonders in Bezle— 
hung auf diejenige Eigenichaft oder Sache, wel 
che den Grund der Liebe ausmacht. 

Die, welche einander um des Nutzens willen 
(leben, lieben eigentlich nicht die Perſon an ſich, 
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fondern nur fofern ihnen etwas Gutes von dem 
andern widerfaͤhrt. Der gleiche Fall iſt mit de— 
nen, die um des Vergnügens willen Freunde von 
einander ſind. Wir lieben z. B. einen witzigen 
und ſpaßhaften Menſchen, nicht, weil er ſolche 
und ſolche Gemüthselgenſchaſten beſitzt, ſondern, 
in ſofern er uns ein Vergnügen macht. 
Diejenigen nun, welche des Nutzens wegen 
Freunde find, lieben in dem Andern eigentlich 
etwas Gutes, das ihnen ſelbſt widerfaͤhrt: und 
diejenigen, welche es um des Vergnuͤgens willen 
ſind, lieben in dem Andern eigentlich nur das 
Vergnügen, weiches fie ſelbſt genießen. Keiner 
von diefen alſo liebt den Andern, in ſofern er dier 
fer und dleſer Menſch iſt; ſondern in ſoſern er 
auf ihn die Beziehung des Nuͤtzlichen oder des 
Angenehmen hat. Solche Freundſchaften beru— 
hen alſo auf einem zufälligen Ereigulſſe: denn nicht 
er, der Menſch, wird um ſeinetwillen, was auch 
immer mit ihm vorgehen, und wie er ſich gegen 
uns verhalten mag, ſondern nur dann und in ſo⸗ 
fern, als er uns entweder irgend einen Vortheil 
oder ein gewlſſes Vergnügen verſchafft, geliebt. 
Um deßwillen find auch ſolche Freundſchaſten fo 
leicht zu trennen: well die Menſchen in Abſicht ſol⸗ 
cher beſtimmten Verhaͤltulſſe ſich niche ahnlich blei⸗ 


ben. Hören fie naͤhmllch auf, Vergnuͤgen zu mar 
chen, oder Nutzen zu gewähren; fo hören fie auch 
auf, gellebt zu werden. Nun bleibt aber der Nur 
en, den ein Menſch dem andern gewaͤhren kann, 
nicht Immer derſelbe, und das, was zu einer Zelt 
uns nuͤtzlich war, iſt es zu der andern nicht mehr. 
Wenn num das aufhört, um deſſentwlllen ſich die 
Freundſchaſt enrfpann: fo iſt es naturlich, daß auch 
dle Freundſchaft getrennt wi, da fie ſich ganz auf 
jenen Gegenſtand bezog. 

Dle auf den Nutzen ſich gruͤndende Freundſchaft 
findet ſich vornaͤhmlich unter alten Leuten: well 
man in dieſem Alter mehr den Vorthell, als das 
Vergnügen zu ſuchen pflegt. Sie findet ſich aber 
auch bey Juͤngllngen und Männern von relfem Als 
ter, wenn dleſe von Charakter mehr, als Andere ih⸗ 
res Alters, ihrem Vortheil ergeben ſind. 

Freunde diefer Art leben wenig mlt elnander, 
und ſehen ſich ſelten. Denn thells ſind ſie oſt nicht 
angenehm im Umgange, theils verlangen ſie auch 
den geſellſchaftlichen Umgang nicht, wenn ihnen 
nicht zugleich eln Vortheil daraus entſteht. Denn 
nur in ſoſfern und fo lange ift einer dem andern an⸗ 
genehm, als jeder ſich durch den andern etwas Gu⸗ 

tes zu verfchaffen hofft. 
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„ 
Zu dleſen eigennütztgen Freundſchaften rechnet 
man auch dle gewoͤhnlichen Gaſtfreundſchaſten. 


Die Art der Freundſchaft, welche aus dem Vers 
gnüͤgen entſteht, pfl gt die Freundſchaft junger Leu⸗ 
te zu ſeyn. Denn dieſe regieren firh aröfrentheils 
nach ſinnlichen Eindruͤcken, und haben vornaͤhmllch 
das, wos ihnen nach ihrer in tv duellen Beſchaffen⸗ 
heit und in dem gegenwärtigen Augenblicke ange 
nehm iſt, zum Gegenſtande ihres Beſtrebens. So 
wie aber die Jahre ſich verändert: fo werden ihnen 
auch immer andre Dinge angenehm. Um dleſer 
Urſache willen werden junge Leute ſehr ſchnell 
Freunde, und hoͤren auch ſehr ſchnellsvieder auf, es 
zu seyn. Denn mit dem Veranngen kommt und 
geht dieſe Freundſch aft zu gleicher Zeit. Das Ver 
gnuͤgen dieſer Art aber andert ſich ſehr ſchuell. 


Aus eben dem Grunde find junge Leute zur Der 
fer Art von Freund ſchaft aufgelegt, aus welchem 
fie auch anfge egt find, ſich zu verlieben: denn auch 
diejenige Zunekgung, welche wir das Verllebtſeyn 
nennen, iſt groͤßtenthells Leidenſchaft, und auf 
finnfiches Vergnügen gerichtet; daher ſich junge 
Leute auch oft In einem Tage verlleben, und ge 
gen diefelbe Perſon wleder kalt werden. 
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Freunde dieſer Art wünſchen mit elmander zu 
Freunde di 
leben, und verlangen nach einem häufigen Um⸗ 


gange: denn nur im Umgange koͤnnen fie das 
ide 


Vergnügen genießen, um deſſen willen ſie Freut 


and 
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Viertes Kapitel. 


Inhalt. Die echte vollkommne Freundſchaft, wel: 
che die Vortheile der in dem vorhergehenden 
beſchriebnen zwey Arten in ſich vereiniget, 
beyde aber an Dauerhaftigkeit und Zuverlaͤßig⸗ 
keit uͤbertrifft, iſt diejenige, welche ſich auf 
Tugend gruͤndet. 


Die vollkommene Freundſchaft aber it diejenige, 
die zwiſchen an ſich guten und aͤhnlichen Men 
ſchen gepflogen wird: denn diefe ſind es, welche, 


wenn fie einander Gutes wuͤnſchen, es auf glet⸗ 
che Welſe darum und in ſofern wuͤnſchen, als 
ſie deyde gut ſind. Und da die Tugend oder die 
moraliſche Gute, der Peron als folcher angehört; 
fo find auch diejenigen welche um kiefer Eigen, 
ſchaften willen Freunde mit einander find, am 
meiſten Freunde, well das Wohlwollen eines Je 
den gegen den Andern keinen andern Grund, als 
die Perſon des Andern ſelbſt, hat; weil das, wor: 
auf diefe Geſinnung gegründet IE, nicht ein zu 
faͤllnges Ereignlß, ſondern eine in der Natur 
dleſer Menſchen llegende Beſchaffenhelt if. Die 
Freundſchaft unter ſolchen iſt daher auch dauer, 


ee 
hafter: denn fie dauert fo lange, als ſie ſelbſt 
gut blelben; die Tugend aber iſt etwas beftän: 
iger, 

Von Freunden dleſer Art iſt jeder an ſich ein 
Mann von Werth, und er iſt auch gewiß eln 
nuͤtzlicher Mann für ſeinen Freund: denn alle 
tugendhaften Menſchen haden ſowohl eine abſolute 
Gute, als auch eine relative, in Beziehung auf 
elnander, welche letztere Nützlichkeit heißt. 

Auf gleiche Wetſe find auch ſolche Freunde 
einander angenehm: denn jeder Tugendhafte iſt 
ſowohl an ſich eln angenehmer Menſch, als auch 
insbefondere für einen andern Tugendhaſten. 
Denn jedem Menſchen machen diejenigen Hands 
lungen Vergnuͤgen, die ſelner Handlungsweiſe 
verwandt und aͤhulich ſind; die Handlungen der 
Tugendhaften aber find einander Ähnlich, 

Von einer ſolchen Freuudſchaft läßt ſich die 
Dauerhaſtigkeit auch um dleſer Urſache willen 
vermuthen: well in ihr ſich alle Bewegungsgruͤn⸗ 
de vereinigen, um derentwillen Menſchen einan⸗ 
der Freunde werden. Wir lieben hähmlich, wle 
wir oben geſehen haben, Andre, entweder um 
eines gewiſſen Gutes, oder um elner gewiſſen 
Annehmlichkeit willen, die beyde entweder ab ſo⸗ 

lut und an ſich, oder relativ in Beziehung auf 
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uns gut und angenehm find; oder wir lieben fie 
um einer gewiſſen Gleichheit willen. Alles das 
fündet ſih nun bey tugendhaften Freunden. Sie 
find einander ahnlich; jeder iſt gut und angenehm 
an ſich, und zugleich in Beziehung auf den am 
dern, (denn die abſolute und weſentliche Güte iſt 
immer mit der abſoluten und weſentlichen Ars 
nehmlichkeit verbunden.) Dieſe Vereinigung aber 
der relativen Guͤte und Annehmlichkeit mit der 
abſoluten iſt der hoͤchſte Gegenſtanb der Llebe; 
daher auch der hoͤchſte Grad und die vollkommen⸗ 
ſte Art der Freundſchaft unter ſolchen Perſonen 
Statt findet. 

Es iſt naturlich, daß Freundſchaften der Art 
ſelten ſind, well es wenige Menſchen giebt, die 
dem obigen Bilde Ähnlich ſehen. Es gehört uͤber— 
dieß, auch bey wirklich tugendhaften Perſonen, Zelt 
und ein langer Umgang dazu, ehe unter ihnen 
Freundſchaft errichtet werden kann. Denn nach 
dem Sprtichworte tft es nicht moglich, daß Men: 
ſchen ſich einander kennen lernen, wenn ſie nicht 
einen Scheffel Salz mit einander verzehrt haben. 
Eher muͤſſen aber billiger Welſe Menſchen ſich nicht 
mit andern genau verbinden, noch ſie als Freunde 
aufnehmen, bis einer des andern Liebenswuͤrdigkeit 
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erkannt und ihn feines Vertrauens werth befunden 


hat 

Diejenigen nun, welche fo geſchwind einander 
Freun ſchaltserweiſungen machen, wuͤnſchen gleich— 
ſam nur Freunde von einander zu ſeyn, ſind es aber 
nicht, wofern fie nicht wirklich llebenswuͤrdiz find 
und dieß gegenſeltig von einander erkannt haben. 
Ein ſolcher Wunſch nach Freundſchaft, kann unter 
Perſonen ſehr geſchwind eutſtehen: die Freundſchaft 
ſelbſt aber keinesweges. 
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Fünftes Kapitel. 


Inhalt. Fortgeſetzte Vergleichung der Freundſchaft, 
welche ſich auf Eigennutz oder Vergnügen 
gründet, mit derjenigen, welche ſich auf das 
wahre Gute, auf die Tugend gründet, und 
Vorzuͤge der Letzteren. 
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Dieſe letztere Art der Freunpſchaft iſt fo wohl 
der Dauer nach, als in jeder andern Ruͤckſicht, 
die vollkommenſte. Bey ihr vereintget ſich Alles 
und von beyden Selten, was nur irgend elner 
Art von Freundſchaft zukommen kann. Ste hat 
etwas mit der Freundſchaft, die auf Verguuͤgen 
gegruͤndet iſt, gemein: denn auch die Tugendhafs 
ten machen einander im Umgange Vergnügen, 
Sle hat von ber andern Seite auch etwas mit 
der Freunbſchaſt, die auf Nutzen gegründet iſt, 
gemein: denn auch die Tugendhaſten find elnan— 
der nuͤtzlich. 

Indeß auch jene unvollkommnern Arten der 
Freundſchaft find am dauerhafteſten, wenn das, 
was jeder von dem andern erhaͤlt, und um deſ— 
fentiotlfen er ihn lebt, von beyden Selten moͤg⸗ 
lichſt gleich iſt: z. B. wenn jeder dem Andern 
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gleich viel Vergnügen macht; und dieß uſcht als 
lein, ſondern noch mehr, wenn er es ihm in der 
nähmlichen Gattung und durch) dieſelbe Cgen⸗ 
ſchaft macht. So koͤnnen z. B. zwey witzige 
und ſcherzhafte Koͤpfe lange Freunde blelben. 
Wenlger find Freundſchaften dauerhaft, wenn bie 
Freunde ſich gegen einander verhalten, wie ſich 
ein Liebhaber zu ſeiner Geliebten verhaͤlt: denn 
dieſe find ſich nicht auf einetley Welſe und um 
derſelben Urſache willen angenehm. Der Llebha— 
ber ſucht den Genuß der Schoͤnhelt; die Gelleb⸗ 
te verlange die Aufwartung und die Geſuͤlllgkete 
ten eines Liebhabers: daher unter diefen beyden 
Perſonen oft mit der verſchwindenden Schönhelt 
der Gellebten auch alle Freundſchaft gänzlich, aufs 
hört. Denn nun macht dem Einen der Anblick, 
der ihn zuvor ergetzte, nicht mehr Vergnügen; 
und dle Andere ſieht ſich von den Aufwartungen, 
deren fie gewohnt war, verlaſſen. Doch giebt 
es auch nicht wenige, die aus Liebhabern und 
Geliebten Freunde werden, wenn fie, von gleichem 
und gutem Charakter, einander durch den langen 
Umgang haben kennen und lleben lernen. Die 
hingegen, welche in der Liebe ſelbſt nicht einen 
Umtauſch des Vergnuͤgens, ſondern des Nutzens 
machen, gelangen weit ſeltener zur Freundſchaſt, 
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und beharren viel weniger bey derſelben. Affe 
naͤhmnlich, welche des Nutzens wegen Freunde 
ſind, hoͤren auf, es zu ſeyn, wenn der Nutzen 
verſchwindet. Denn im Grunde waren ſie nie 
Freunde von einander; ſondern Immer nur Freun⸗ 
de ihres eignen Vorthells. 

Des Nutzens und des Vergnuͤgens wegen al: 
fo koͤnnen auch ſchlechte Menfchen unter ſich, und 
gute Menſchen mit ſchlechten Freunde ſeyn. Mens 
ſchen ohne Charakter koͤnnen es noch viel leichter 
mit jedem Andern ſeyn. Um hrer ſelbſt willen aber 
koͤnnen nur gute Menſchen Freunde ſeyn. Denn 
dle boͤſen haben kein Wohlgefallen an einander, 
außer in ſofern einer von dem andern Vorthell 
zieht. Auch iſt die Freundſchaft der Tugendhaf— 
ten dle einzige, welche nicht leicht durch Verlaͤum— 
dungen geſtoͤrt werden kann. Denn man wird 
nicht leicht Verlaͤumdungen gegen Perſonen Ges 
hoͤr geben, die man in einem langen Zeltraume 
gepruͤft und bewaͤhrt gefunden hat. 

Auch das gegenfeitige volle Zutrauen, fo wie 
die vollkommenſte Stcherhelt vor allen Beleldl— 
gungen, und jeder andere Umſtand, der zur wah- 
ren Freundſchaft gefordert wird, iſt dieſen Freun 
den eigen. 
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In den Freundſchaften der beyden andern Ars 
ten aber koͤnnen Anlaͤſſe zu Beleidigungen eben 
ſo wohl als zum Mißtrauen entſtehen. 

Weil nun aber einmahl die Menſchen auch 
diejenigen mit dem Nahmen der Freunde belegen, 
welche entweder des Nutzens wegen mit einander 
in Verbindung find; — wie z. B. verbündete 
Staaten ſich Freunde nennen, da doch die Buͤnd— 
niffe unter den Staaten wahrſcheinlich immer nur 
des Nutzens wegen geſchloſſen werden, — oder 
die, welche bloß des Vergnuͤgens wegen an eins 
ander hängen, in welchem Sinne wir von den 
Freundſchaften der Kinder reden: fo werden wir 
uns wohl nach dieſem Sprachgebrauche bequemen 
und dieſen beyden Arten der Verbindung den 
Nahmen der Freundſchaft laſſen muͤſſen. Wir 
werden aber dann mehrere Gattungen der Freunds 
ſchaft annehmen: wovon die erſte, welche dleſen 
Nahmen im eigentlichen und hoͤchſten Verſtande 
verdient, diejenige ſeyn wird, welche unter tugend— 
haften Perſonen, durch ihre Tugend ſelbſt errich— 
tet wird; die Übrigen aber, nur nach dem Maße, 
als fie diefer erſten Art der Freundſchaft mehr 
oder weniger ähnlich find, zu demſelben Nahmen 
eln Recht haben. In ſofern naͤhmlich auch bey 

dieſen Verbindungen eine gewiſſe Guͤte und eine 
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gewiſſe Eleichheſt der Perſouen zum Grunde 
liege: in ſoſern find ſolche Verbundene auch 
Freunde. So iſt z. B. die Eigenfchaft, durch 
welche man Vergnügen erweckt, auch als etwas 
Gutes zu betrachten: und wird ſo beſonders von 
denjenigen angeſehen, dle Freunde des Vergnu , 


gens find. 

Dleſe beyden Bewegungegruͤnde aber, des 
Nutzens und des Vergnuͤgens, kommen ſelten 
bey einer und derſelben Freundſchaſt zuſammen. 
Denn von zwey zufaͤlligen Beſchaffenhelten kann 
man nicht erwarten, daß fie ſich auf gleiche Weir 
ſe bey zwey Perſonen finden. 
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Sechſtes Kapitel. 


Inhalt. Fortſetzung der vorhergehenden Betrach⸗ 
tung. Einige Erforderniſſe zu wirklicher Freund⸗ 
ſchaft und einige Hinderniſſe derſelben. 


Wenn wir demnach dieſe Einthellung der 
Freundſchaft in drey Gattungen zum Grunde 
legen: ſo erglebt ſich, daß ſchlechte Menſchen nur 
des Vergnüggens oder des Nutzens wegen Freun 
de ſeyn können, wenn fie zufälliger Weiſe hierin 
mit einander uͤbereinſtimmen; daß aber tugend— 
bafte Menſchen Freunde von einander find, je— 
der um des Andern ſelbſt willen. Denn jeder iſt 
des Andern Freund, well der Andere tugendhaſt 
if. "Tugend aber ift die Eigenfchaft der Perſon. 
Diefe find demnach Freunde an ſich und ihrem 
Weſen nach betrachtet; jene Andern ſind es nur 
wegen zufälliger Beſchaffenhelten, und in fofern 
fie jenen wahren Freunden aͤhnlich find, 

So wle nun bey den Tugenden, die tugends 
hafte Fertigkelt, welches eine ruhende Eigenſchaft 
iſt, von der tugendhaften Handlung, welches die 
in Thaͤtigkeit geſetzte Fertigkeit iſt, unterſchieden 
wird: ſo iſt es auch bey der Freundſchaft. Die 
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Freundſchaſt unter den Tugendhaften iſt entwe— 
der in Thaͤtigkelt, wenn fie wirklich mit einan— 
der leben, ſich an einander freuen, und ſich med): 
ſelsweiſe Gutes erzelgen: oder fie iſt nur als ru— 
hende Eigenſchaft vorhanden, wenn Perſonen, 
welche fo beſchaffen find, daß ſie als Freunde ges 
gen elnander handeln würden, doch von einan— 
der dem Otte nach getrennt, oder, wle ſchlafende 
Freunde, außer Thaͤtlgkeit geſetzt werden. 

Die Entfernung der Freunde von einander, 
hebt die Freundſchaft nicht durchaus auf, ſondern 
ſie hindert nur die Aeußerungen derſelben. Doch 
ſcheint die Abweſenheit, wenn ſie zu lange dau— 
ert, auch einigen Einfluß auf die Verminderung 
der Freundſchaft haben zu koͤnnen. Daher der 
Poet ſagt: s 

„Freundſchaft trenner ſich oft durch Man: 

gel des freundlichen Umgangs.“ 

Leute von hohem Alter oder einer etwas finſtern 
Gemuͤthsart find, auch bey ſonſt guten Eigen⸗ 
ſchaften, weniger aufgelegt, Freunde zu ſeyn: 
denn fie haben zu wenlg von den Eigenſchaſten 
in ſich, welche Vergnuͤgen machen. Und niemand 
iſt gerne lange mit Perſonen zuſammen, die et; 
was Unangenehmes an ſich haben, oder denen 
es an Annehmlichkeit fehlt: indem dle Abnetgung 
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von allem, was Unluſt macht, fo wie die Ber 
gierde nach dem Vergnuͤgen, zu den natüͤrlichſten 
Bewegungen des Gemuths gehört. Diejenigen 
aber, welche an einander Geſchmack zu finden 
faͤhig find, aber ohne wirklichen Umgang mlt 
elnander zu pflegen, ſcheinen mehr Wohlwollende, 
als Freunde, gegen einander zu ſeyn: denn nichts 
iſt Freunden fo elgenthuͤmlich, als daß fie oft 
und gerne beyſammen ſind. 

Diejenigen, welchen es an Gluͤcksguͤtern fehlt, 
wiünfchen ſich hauptſaͤchlich Gewinn und Nutzen. 
Die Glücklichen aber, welchen alle ihre B-cnrfs 
niſſe zu Theil geworden find, verlangen nach nichts, 
als ihres Lebens Im Umgange mit Andern froh 
zu werden. Für den Gluͤcklichen und itt allem 
Verſorgten iſt die Einſamkeit am wenigſten ſchlck⸗ 
lich. Aber um des Umganges mit wirkllchem 
Vergnügen zu genießen, iſt es nothwendig, daß 
die Menſchen gewiſſe Annehmlichkeiten mübrin— 
gen, und daß fie an emerley Sachen Vergnuͤgen 
finden, — Elgeuſchaſten, welche der Jogend und 
den Perſonen von guter Laune zuzukommen 
ſcheinen. 

Noch elumahl alſo: dle Freundſchaft der 
Rechtſchaffenen iſt am melſten Freundſchaft; denn 
fie vereinigt in ſich das Priuelp des Guten und 
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das Princip des Vergmügens. Und zwar iſt bey 
den Tugendhaften das abſolut Gute und Ange⸗ 
nehme dasjenige, was in Beziehung auf fie ber 
ſonders gut und angenehm iſt. 


Das Lieben ſcheint eine Leldenſchaft, das 
Wort Freundſchaft aber eine Fertigkelt anzuzet 
gen. Llebe findet auch gegen Thi ſre und lebloſe 
Dinge Statt, Gegenliebe aber, die zur Freund⸗ 
ſchaft nothwendig iſt, kann nur beym Vorſatze 
Statt finden, und Vorſatz kann nur aus einer 
Fertigkeit oder Beſchaffenheit des Gemuͤths ent: 
ſtehen. Auch iſt das Verlangen, welches ein 
Freund hat, daß ſelnem Freunde Gutes 
widerfahre, da es gar keinen eigenmüßigen 
Bewegungsgrund hat, Fertigkeit oder Ge; 
muͤthsart. 


Die, welche ihren Freund lieben, lieben zu; 
gleich ein Gut, in deſſen Beſſtze fie ſelbſt find. 
Denn jeder gute oder tugendhafte Mann, wenn 
er von jemandem Freund wird, wird zugleich 
eln Gut für den, welchen er liebt. Jeder von 
ſolchen Freunden alfo, fo wie er fein eignes Be, 
ſte durch die Freundſchaft des Andern befoͤrdert, ſo 
erwiedert er auch dem Andern das Gleiche fo: 


u — 

wohl an Geſinnungen und gutem Willen, als 
auch durch die That und die Art feines Um 
gangs mit ihm. Daher auch die Freundſchaft 
als eine vollkonmene Gleichhelt zweyer Pers 
ſonen angeſehen wird. Die alles aber findet 
ſich bey der Freundſchaft der Tugendhaften am 
meiſten. 


Ich habe geſagt, daß unter Leuten von ho⸗ 
hem Alter und ſinſterer Gemüthsart die Freund 
ſchaft weniger Statt ſindet; ſehr natuͤrlich, 
da fie ſowohl ſelbſt weniger Vergnügen am Um⸗ 
gange finden, als auch weniger aufgelegt ſind, 
Andern Vergnügen zu machen. Und doch iſt 
es der freundliche und gefaͤllige Umgang vor⸗ 
nähmlich, welcher Freundſchaften ſtiftet und den 
Genuß der Freundſchaft gewaͤhrt. Um deßwil⸗ 
len werden junge Leute ſo ſchnell Freunde; 
alte oder muͤrrlſche Leute aber nicht. Denn 
wo nicht gegenfeitiges Vergnuͤgen im Umgange 
gegeben und genoſſen wird, da kann keine Freund- 
ſchaſt vorhanden ſeyn. 


Per ſonen der Art haben vielleicht Wohlwol⸗ 
len gegen elnander, (wenn ſie wechſelsweiſe 
einander Gutes wuͤnſchen und berelt find, ein— 
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ander zu dlenen,) aber Freundſchaſt kann man 
das nicht nennen, da fie nicht ihre Zeit mit 
einander zubringen, und einer an des Andern 
Umgange kein Vergnügen findet: worin doch 
eln weſentuches Stick der Freundſchaft be⸗ 
ſtehet. 
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Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Ob man der Freunde viele haben koͤnne? 
beantwortet zu Folge des in dem Vorherge— 
henden gemachten Unterſchiedes unter den Ar⸗ 
ten der Freundſchaft. - 


Freund von vielen, in dem vollkommenſten Str 
ne des Wortes Freundſchaft, zu ſeyn, iſt eben 
fo unmöglich, als zu gleicher Zelt Liebhaber vieler 
Schönen zu ſeyn. Eine ſolche Freundſchaſt lſt 
nähmlich gleichſam der hoͤchſte Grad oder das 
Extrem der F eundſchaft. Jedes Aeußerſte aber 
pflegt nur elnfach zu ſeyn, und nur auf eine 
Sache Bezug zu haben. Es iſt uͤberdieß nicht 
leicht moglich, daß einem Menſchen viele Pers 
ſonen in einem hohen Grade gefallen ſollten; 
auch vielleicht nicht elnmahl, daß es in der Der 
kanntſchaft eines Menſchen viele ſehr tugendhaf— 
te und gute Menſchen gebe. Man muß uͤberdleß, 
um dieſe echte Freundſchaft zu errichten, ſich eine 
Kenntniß des Andern durch Erfahrung erwerben, 
und mit ihm durch langen Umgang und Gewohn⸗ 
heit zuſammenwachſen: welches alles ſehr ſchwer 
ift, 
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Durch den Nutzen oder durch das Vergnuͤ⸗ 
gen aber It es moͤglich, daß uns Diele gefallen. 
Denn es giebt wirklich viele Menſchen, welche 
von gewiſſen Seien brauchbar oder angenehm 
find. Und die Wahrnehmung dieſer Eigenſchaf— 
ten und ihr Genuß kann auch in kurzer Zelt ges 
ſchehen. Unter dieſen beyden Arten der Freunds 
ſchaft aber hat die auf das Vergnügen gegruͤn— 
dete mit der wahren Feundſchaft die meiſte 
Aehnlichkeit, woſern nur von beyden Selten 
gleiche Annehmlichkeiten dargebracht werden, und 
jeder alſo wirklich an der Perſon des Andern, 
oder mit ihr an gemeinſchaftlichen Gegenſtaͤnden 
Vergnuͤgen findet. Von dieſer Art ſind dle 
Freundſchaften junger Leute: und in ihnen ſchelnr 
immer etwas mehr von Uneigennütztakelt und 
Edelmuth zu ſeyn; da hingegen die Freundſchaf— 
ten des Nutzens wegen nur eine Art von Hat 
del zu ſeyn ſcheinen. 

Urserdieß find die glückſeligen Mienfchen fol 
cher Perſonen, die ihnen nutzen könnten, nicht 
mehr beduͤrftig, aber wohl ſolcher, die ihnen an⸗ 
genehm find: denn fie werden doch mit einigen 
zuſammen leben und Umgang haben wollen. 
Das Un ingenehme ertraͤgt man aber vielleicht 
wohl kurze Zeit, aber, auf immer und ſortgeſetzt, 
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gewiß nicht. Selbſt das Gute wuͤrden wir nicht 
ertragen, wenn es uns zugleich beſchwerlich wür⸗ 
de. Auch die Glücklichen ſuchen alſo angenehme 
Freunde. Dlellelcht iſt es daher auch in der Wahl 
der Freunde nicht genug, auf die morallſche Tu⸗ 


gend der Derfonen zu ſehen; man muß auch auf 
Anmehmltichke'* im Umgange, und zwar auf fol 
che Eigenichaften ſehen, dle gerade für uns ans 
genehm ſind. So wird erſt alles beyſammen 
ſeyn, was zuſammengenommen das Eigenthuͤm⸗ 
liche der Freundſchaft ausmacht. 

Perſonen, welche im Staate Anſehen und 
Macht beſitzen, ſchelnen dieſe beyden Claſſen von 
Freunden von einander abzuſondern. Sie haben 
deren, mit welchen fie, bloß des Nutzens wegen, 
Andere, mit denen fir, bloß des Vergnügens we⸗ 
gen, in Verbindung find; wenige aber, bey wel: 
chen fie Vergnuͤgen und Nutzen zugleich ſuchten. 
Dleß kommt daher, daß ſie nicht diejenige An⸗ 
nehmlichkelt an einem Menſchen ſuchen, welche 
mit der Tugend verbunden iſt; noch denjenigen 
Nutzen bey den Andern, welcher in der Huͤlſtel 
ſtung zur Ausführung loͤblicher Thaten beſteht: 
ſondern wenn fie nach angenehmen Menſchen vers 
langen, ſo ſind dieß nur dle luſtigen und witzigen 
Menſchen; und wenn fie nuͤtzliche Menſchen ha⸗ 

Ss 
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ben wollen, fo verſtehen fie darunter nur ſolche, 
die Verſtand und Kraft genug haben, jeden Auf⸗ 
trag auszurichten. Beyde Eigenſchaften aber fin— 
den ſich ſelten in derſelben Perſon zuſammen. 
Nur der Tugendhafte iſt, wle ich ſchon oben er⸗ 
waͤhnt habe, zu gleicher Zelt angenehm und nuͤtz— 
lich. Aber ein ſolcher Freund wird einem, an 
Stand und Macht uͤber andere erhabenen, Mens 
ſchen nicht zu Theil, wenn er nicht eben ſo viel 
an Tugend als an Rang über Andre hervorragt. 
Iſt dleß nicht, ſo findet keine Gleichheit zwiſchen 
ihnen Statt. Solcher Großen aber glebt es nur 
wenlge. 


Achtes Kapitel. 


Inhalt. In wiefern auch unter Ungleichen, bey 
uͤberwiegenden Vorzuͤgen des einen Theiles 
naͤhmlich, Freundſchaft beſkehenel dune. 


Die bisher genannten Freundſchaften find unter 
Gleichen und deruhen auf Gleichheit. Denn jes 
der von Beyden Iciiier, dem Andern das, was 
ihm von dem Andern geleiftet wird, oder er har 
wenigſtens den Willen, eben das dem Andern zu 
verſchaffen, was er von dem guten Willen jenes 
erwarten kinn. Oder es geſchieht auch bey dier 
ſen Arten der Freundſchaft eln Tauſch verſchliede⸗ 
ner Dienſtleiſtungen: wie wenn der eine Freund 
dem Andern Vergnügen macht, und dieſer jenem 
dafür nuͤtzlich if Daß diefe letztere Art der 
Freundſchaft weniger wahre Freundſchaft und er 
niger dauerhaft iſt, habe ich ſchon geſagt. 

Es ſcheint auch, daß alle diefe Freundſchaften 
nur gleichſam Annäherungen an ein gemeinſchaſt— 
liches Ideal der Freundſchaft find, welches die 
auf Tugend und perſoͤnliche Verdlenſte gegruͤnde— 
te Freundſchaſt iſt. Von dieſer, welche das 
Band des Nutzens und das des Vergnuͤgens in 


ſich verelnſget, muß jede andere Freundſchaft we⸗ 
nigſtens etwas an ſich haben. Um deßwillen 
giebt man auch der Verbindung, dle auf Nutzen 
allein oder Luſt allein gebaut iſt, den Nahmen 
der Freundſchaſt. Von andern Seiten aber 
ſchelnen fie denſelben nicht zu verdienen: eben, lu 
ſofern fie jener tugendhaſten Freund ſchaft unaͤhn⸗ 
lich ſind, z. B. weil ſie weder gegen Verlaͤum⸗ 
dungen ſo geſichert noch uͤberhaupt ſo dauerhaft 
ſind, als jene. 


Eine ganz verſchledene Gattung der Freund⸗ 
ſchaft aber iſt die zwiſchen Ungleichen oder zwi— 
ſchen Hoͤhern und Niedeigern, als z. B. zwiſchen 
Vater und Sohn, zwtſchen Altern und juͤngern 
Perſonen, zwiſchen Mann und Frau, und übers 
haupt zwiſchen denen, welche Andern zu befeh⸗ 
hen haben, und denen, welche ihnen gehorchen 


müffen. 


Wenn unter ſolchen Perſonen Freundſchaft 
iſt, fo hat jeder Thell eine eigne Art der Freund: 
ſchaft für den Andern. Die Liebe des Vaters 
für den Sohn iſt nicht dleſelbe Art der Zunel 
gung, wie die Liebe des Sohnes gegen den Va⸗ 
ter- Die Freundſchaft des Mannes gegen die 


Frau äußert ſich auf elne andre Welſe, als dle 
Freundſchaft der Frau gegen den Mann. In 
allen bieſen Verbludungen naͤhmlich, hat jeder 
Theil feine eigne Tugend, fein eignes Werk zu 
vollbringen. Jeder hat andere Urſachen, warum 
er den Andern liebt. Jeder liebt alſo auch auf 
eine andere Welſe, und ſeine Freundſchaft iſt 
von der Freundſchaft des Andern verſchieden. 
Kein Theil leiſtet dem Andern, keiner begehrt 
auch nur von dem Andern, was ihm von jenem 
geleiſtet wird. 


Diefe Gattung der Freundſchaft nun, z. B. 
zwiſchen Aeltern und Kindern, iſt dann dauerhaft 
und von rechter Art, wenn ſowohl die Ael⸗ 
tern den Kindern dasjenige leiften, was das Vers 
haͤltni'ß und die Pflicht der Aeltern erfordern, 
als, umgekehrt, die Kinder in ihrem Betragen 
gegen die Aeltern dem kindlichen Verhaͤltniſſe ges 
treu bleiben. Nach der Aehullchkeſt dleſes Bey⸗ 
ſpiels müſſen in allen ſolchen Freundſchaften uns 
ter Ungleichen die Zunelgung und die Freund— 
Ihaftserweifungen jedes Thells gegen den andern 
mit dem unter ihnen vorhandnen Verhaͤltniſſe 
uͤbereinſtimmen. Z. B. der vorzüglichere, der 
nuͤtzichere, oder in jeder andern Ruͤckſicht der 
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hoͤhere Freund kann elnen Anſpruch auf einen 
hoͤbern Grad von Freundſchaftserwelſungen mas 
chen, als er ſelbſt zu lelſten verbunden if. Denn 
wenn ſich die Liebe jedes Theils nach der Wuͤr— 
digkeit des andern richtet, ſo emſtehet daraus 
eine Art von Gleichheit. Gleichheit aber iſt dle 
Seele der Freundſchaſt. 


Neuntes Kapitel. 


Inhalt. Bey einem gewiſſen Grade von Ungleich⸗ 
heit findet die Freundſchaft nicht mehr Statt. 
Schmeichelez — Ehre — Lieben ohne geliebt 
zu werden. 


Wir haben die Gleichheit jo wos! zur Gerech⸗ 
tigkeit als zur Freundſchaft fuͤr nothwendlg ers 
klaͤrt. Aber ſie hat in der Einen nicht daſſelbe 
Verhaͤltniß, wie in der Andern. Bey gerechten 
Handlungen kommt es zuerſt auf dlejentge Gleich 
heit an, welche in der Proportfon oder in der 
gehörigen Würdigung der Perſonen und Sachen 
beſteht. Diejenige Gleichheit aber, welche unmits 
telbar die Größe betrifft, nimmt erſt die zweyte 
Stelle ein. Bey der Freund ſchaft iſt es umger 
kehrt. Die Gleichheit, der Größe nach, behaup— 
tet den erſten Raug, die Gleichheit durch die 
Prvportlon der Behandlung mit der Würde 
nimmt erſt den zweyten Rang ein. Djeßz iſt 
daraus klar, daß, wenn der Unterſchied zwiſchen 
zwey Perſonen an Tugend oder Untugend, an 
Wohlhabenhelt oder irgend einer andern Eigen 
ſchaft zu groß iſt, fie alsdeun gar nicht Freunde 


werden koͤnnen, und es auch nicht einmahl zu 
ſeyn begehren. Dleß iſt am klaͤrſten, wenn wir 
die Götter in dem Verhaͤlltulſſe gegen die Men⸗ 
ſchen denken. Die Erhabenheit der erſtern uͤber 
„die letztern an allen Arten von Vorzügen und 
Gütern iſt fo groß, daß eine eigentliche Freund⸗ 
ſchaſt unter ihnen undenkbar Ir. Könige und 
Fuͤrſten geben eln eben fo klares Beyſpiel: denn 
auch auf deren Freundſchaft macht kein Menſch 
von weit nledrigerem Stende Anſpruche; eben 
ſo wenig, als ganz Unwiſſende ſich um die 
Freundſchaſt der Welſen, und Nichtswüͤrdige ſich 
um dle Freundſchaft ſehr tugendhafter Männer 
bewerben. Eine genaue Graͤnzliute laßt ſich nun 
zwar hierin nicht zlehen, wie welt Menſchen 
von elnander abſtehen und doch noch Freunde 
ſeyn köunen. Denn geſetzt, der eine von zwey 
Freunden verloͤre vlele von feinen Vorzuͤgen, To 
wiirde die Freundſchaſt deßhald doch noch dauern 
konnen. Wlrd aber der Abſtand noch größer, 
wle der zwiſchen elnem Menſchen und einem 
Gott, ſo kann die Freundſchaft nicht länger be⸗ 
ſtehen. Hleraus entſteht aber elne Folgerung, 
welche "Schwierigkeiten macht. Eln Freund 
wird demnach nicht dem andern das Groͤßte aller 
Guͤter, wie z. E. eln Gott zu ſeyn, wünſchen 
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koͤnnen: denn der andre wuͤrde alsdann aufhören, 
fein Freund zu ſeyn. Kann er ihm aber nicht 
das Groͤßte aller Guͤter wuͤnſchen, ſo kann er 
ihm überhaupt nichts Gutes wünſchen, 

Ich antworte: wenn wir oben richtig geſagt 
haben, daß der Freund dem Freunde, um der 
Perſon des Freundes ſelbſt willen, Gutes 
wünſcht, fo wied immer noͤthig ſeyn, daß das 
Weſentliche der Perſon bleibe, von welcher Be— 
ſchaffenhelt fir auch gegenwaͤrtig fen. Unter der 
Bebingung aber, daß fein Freund Menſch bielbe, 
wird er ihm imme die größten Guͤter wuͤnſchen, 
welche die menſchelche Natur gegattet; aber 
auch dieſe vloſſeicht nicht lle: denn er wire doch, 
da er ſich ſelbſt noch mehr als den Freund liebt, 
einige ſich vorbehalten wollen. 

Die Metſten aber ſcheinen auch zur Freunde 
ſchaft die Eitelkeit mit zu bringen, von dem Aut 
dern noch ſtaͤrker geltebt zu werden, als fie ihn 
ſelbſt leben. Dieß I die Ur ſache, warum die 
Schmeichler fo vlel Eingang finden. Denn der 
Schmeichler iſt ul bts anders, als ein niedrigerer 
Freund, oder der ſich ſo ſtellt, als wenn er ſich 
von dem Andern welt übertroffen glaubte, und 
daher ſich bewogen jaͤnde, ihn ſtaͤrker zu lieben, 
als er Anſpruch machen duͤrfte, geliebt zu werden. 

Arlſtoteles. II. W. G9 


Das Geliebtwerden aber iſt von dem Ge 
ehrtwerden nicht weit entfernt, nach welchem 
Letztern eigentlich die melſten trachten. 


Doch beydes iſt weſentlich verſchteden: denn 
wenn die Menſchen nach Ehre begterig find, fo 
geſchleht es nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern 
um der Dinge willen, mit denen fie zufällig in 
Verbindung ſtehen. Die Einen, (und das find 
ohne Zweifel die meiſten,) freuen ſich deßhalb 
daruber, wenn fie von vornehmen und angefehes 
nen Perſonen geehrt werden, well ſie darauf dle 
Hoffnung mancher Vorthelle gründen. Sie glau⸗ 
ben naͤhmlich, von Perſonen, denen fie Achtung 
einfloͤßen, eher dasjenige zu erhalten, wozu ſie 
ihrer Hülfe bedürfen; fie freuen ſich alſo uber 
die Ehre, nur als Über ein Zeichen oder einen 
Vorboten angenehmer Begebenhelten, die ihnen 


bevorſtehen. Die Andern, wenn fie nach der. 


Hochachtung elnſichtsvoller und rechtſchaffener 
Perſonen ſtreben, verlangen im Grunde nur 
durch deren Urthell die gute Meinung, welche 
fie von ſich ſelbſt hagen, zu beſtaͤtigen. Sle 
freuen ſich alſo bey der Ehre nur uͤber ihre elge⸗ 
nen Vorzüge, von denen fie durch den Beyſall 
ihrer Verehrer färter verſichert werden. 
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Mit dem Gelſebtwerden verhält es ſich am 

ders. Dieſes macht auch an ſich und um fein 

Um deßwillen ſcheint 

rm Werthe, gls dae Gechet, 

und um detzwille ! wird auch dle 

Freundſchaſt unter dioſemgen Guter gerechnet, 

welche man, ohne Ruͤckſi tt auf etwas anders, 
bloß ihrer ſelbſt wegen begehrt. 

Doch das Weſentliche der Freundſchaft ſcheint 
mehr im Lieben, als im Geliertwerden gu beſte⸗ 
hen. Und daß es möglich IE, au dem erſtern 
allein Freude zu haben, wenn es auch von dein 
andern getrennt iſt, davon iſt die Zaͤrtlichkeit der 
Muͤtter gegen ihte neugebornen Kinder ein Be 
weis. Einige übergeben die ihrigen Ammen und 
Waͤrterinnen zu verpflegen, und ob ſie gleich ih; 
re Kinder ſehr lieben und fie immer im Auge 
behalten, bekümmern fienfich. doch wenig darum, 
daß ihnen deren Gegenliebe entzogen wird; und 
ſind, wenn ſich beydes nicht vereintgen laßt, 
ſchon damit zufrieden, wenn ſie nur wiſſen, daß 
es ihren Kindern wohl geht. Ste hören auch 
nicht auf, dieſe ihre Kinder zu lieben, weun die, 
ſe ihnen auch als Unbekannten begegnen, und 
keine Zeichen kindlicher Zaͤrtlchtelt geben. 
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Zehntes Kapitel. 


Inhalt. Noch einige Bemerkungen über die Taug⸗ 
lichkeit zur Freundſchaft. 


Wenn alſo das Weſen der Freundſchaft fuͤr je 
den der Freunde in der Liebe beſteht, welche er 
ſelbſt fuͤr den andern haͤgt; und da es als ein 
Lobſpruch angeſehen wird, wenn man jemanden 
einen Freund ſeiner Freunde nennt: fo ſchelnt 
Lieben dle eigenthuͤmliche Tugend des Freundes 
zu ſeyn. Und wo nun dieſe Liebe, im Verhaͤlt— 
niſſe mit der Wuͤrdigkeit des Gegenſtandes von 
beyden Selten vorhanden iſt, da kann eine dauer; 
hafte Freundſchaſt entſtehen, und ſolche Freunde 
koͤnnen ſich treu bleiben. 


Vermoͤge einer ſolchen der Wuͤrdigkelt elner 
jeden Perſon angemeſſenen Llebe, koͤnnen auch 
am erſten ungleiche Perſonen Freunde werden. 
Denn dadurch werden fie einander auf gewiſſe 
Weiſe gleich, wenn jeder den Andern nach dem 
Maße mehr oder weniger liebt, als er mehr 
oder weniger Vorzuͤge beſißzt. 


Gleichhelt und Aehulſchkeit machen das Band 
der Freundſchaft aus, am melften aber diejenige 
Aehnlichkeit, welche auf gleichen Tugenden ber 
ruht. N 


Tugendhafte Perſonen, da fie überhaupt mehr 
ſich ſelbſt gleich find, find eben deßwegen auch 
einer ſtanphaften Freundſchaft fähtg. 


Sie haben überdieß nie der Huͤlſe Anderer 
zu ſchlechten Handlungen nöchig, auch laſſen fie 
fi zu ſolchen Dienſten von ihren Freunden nicht 
brauchen, vielmehr widerſetzen fie ſich jedem ders 
gleichen Unternehmen und ſuchen es zu verhin⸗ 
dern. 


Die Perſouen von ſchlechtem Charakter Hin; 
gegen, da fie ſich ſelbſt uͤberhanpt nicht gleich 
bleiben, haben auch keine Beſtaͤndigkeit in ihrer 
Zuneigung gegen Andere. Laſterhafte koͤnnen im⸗ 
mer nur auf kurze Zeit Freunde werden, ſo lange 
naͤhmlich, als einer an den ſchlechten Handlungen 
oder Grundſaͤtzen des Andern Wohlgefallen hat. 
Von langerer Dauer können diejenigen Freundſchaf⸗ 
ten ſeyn, bey welchen der Nutzen oder das Vergnü⸗ 
gen das Band ausmacht. Sie dauern nähmlich 
natürlicher Welſe fo lange, als jeder dem At 
dern denjenigen Nutzen oder dasjenige Vergnä⸗ 
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gen gewoͤhrt, wodurch fie aneinander waren ger 
zogen worden. 

Unter Entgegenſtehenden ſchelnt diejenige 
Freundſchaft am meiſten Statt zu finden, welche 
auf dem Nutzen deruht. Auf dieſe Weſſe kann 
der Arme mit dem Reichen, der Unwiſſende mit 
denn Gelehrten Freund werden. Jeder begehrt 
nähmlich dasjenige, deſſen Mangel er ſich be 
wußt iſt, und iſt bereit, wo er dleß erhalt, es 
durch andre Gegengefaͤlllakeiten zu vergelten. 
Man könnte ſagen, daß eben dieſer Fall oft bey 
den Liebhabern und ihren Geltebten eintrete, und 
daß der Schöne und der Haäßliche in eben dem 
Verhaͤltniſſe gegen einander ſtehen. Daher ſehen 
wir auch, daß mancher Liebhaber beynahe läͤcher⸗ 
lich wird, wenn er mit einer mittelmaͤßtgen Ge— 
ſtalt bey feiner, Schönen eben den Eindruck ma⸗ 


chen will, welchen dieſe durch ihre vorzügliche 


Schoͤnhelt auf ihn gemacht hat. Wenn er von 
andern Seiten eben fo llebenswürbige Eigen: 
ſchaften hat; fo iſt dieſer Anſpruch verzeihllch: 
wenn er aber kelne dergleichen hat, ſo wird er 
lag erlich. 

Vielleicht iſt aber uͤberhaupt der Satz, daß 
von zwey Entgegengeſetzten das eine nach dem 
andern begehrt, nicht an ſich und nothwendig, 
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ſondern nur zufällig wahr. Die Bogſerde geh 
nähmlich eigentlich nach dem mittlern Zuſtande, 
welches Immer der gute Zuſtand iſt. Das zu 
Trockne verlangt nicht, naß zu werden, ſondern 
nur in die Mitte zwiſchen Trockenheit und Naſſe 
zu kommen. Der, welchem zu heiß iſt, verlangt 
nicht, kalt zu werden, und auf glelche Weiſe iſt 
es mit allem Entgegenſtehenden beſchaffen. Doch 
dieſe Betrachtung, dle unſerm Gegenſtande el: 
gentlich fremd iſt, ſetzen wir billig bey Seite. 


Eilftes Kapitel. 


Inhalt. Analogie der bürgerlichen Geſellſchaft und 
der Gerechtigkeit mit der Freundſchaft. 


Was ih gleich anfaͤnglich geſagt habe, zeigt 
ſich bey der fortgeirgten Unterſuchung über die 
Freundſchaft als wehr; daß fie und die Gerech— 
tigfele mit e Perſonen und Sachen zu 
thun hat. In jeder geſellſchaftlichen ——— 
naͤhmlich, 21000 es eine Art von Gerechtigke 
und auch eine Art von Freundſchaft, ke 
darin ihren Platz findet und zu deren Aufrecht- 
holtung noͤthig iſt. Seefahrer, dle in einem 
und demſelben Schiffe ſeegeln, und Soldaten, 
die in demielben Heere zu Felde zlehen, ſehen 
ſich in jo fern als Freunde an und begrüffen ſich 
als ſolche. Ein gleiches geſchteht in jeder andern 
Art geſellſchaftlicher Vereinigung. Dieſe Freund- 
ſchaft erſtreckt ſich aber nur fo weit, als ſich die 
Verbindung erſtreckt, wodurch fie veranlaßt wor, 
den iſt. Daſſelbe gilt aber auch von dem Rech⸗ 
te und der Gerechtigkeit. Jede Verbindung hat 
ihre eigenen. Das Sprichwort alſo: das, was 
Freunden gehoͤrt, if ihnen allen ges 
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mein, iſt in fo fern richtig, als jede Freund, 
ſchaft eine Art der Verbindung vorausſetzt, und 
die Verbindung etwas gemeinſchaftliches ſſt. 
Aber es giebt Grade von beyden. Unter Brü⸗ 
dern und ganz vertrauten Freunden iſt alles ge⸗ 
mein. Andere Arten von Freunden haben etwas 
gemein, und behalten etwas fur ſich abgeſondert, 
die einen mehr, die andern weniger; — kein 
Wunder: denn die eine Art der Freundſchaft If 
ſelbſt mehr oder in einem hoͤhern Grade Freund— 
ſchaft, als die andere. Ueberdieß find die Rech⸗ 
te und die Pflichten der Gerechtigkeit auf gleiche 
Weiſe unrerſchieden. Nicht eben das, was die 
Gerechtigkeit von den Aeltern gegen ihre Kinder 
fordert, verlangt fie auch von Brüdern gegen 
einender. Und die Rechte, welche Brüder auf 
einander haben, find wieder von denen, welche 
gute Geſplelen oder Mitbuͤrger einender zu leir 
ſten haben, verſchleden. Und ſo iſt es mit allen 
andern Arten der freundſchaftlichen Verbindun⸗ 
zen beſchaffen 

Eine gleiche Abänderung leidet auch der Be, 
griff der Ungerechtigkeit in jedem dleſer Verhaͤlt⸗ 
niſſe. Ste ſteigt in dem Maße, als dle Perſo— 
nen, gegen welche wir ſie begehen, genauer mit 
uns verbunden find. Es iſt ſchändlicher, eine 
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Perſon, mit der wir im vertrauten Umgange fer 
ben, als elnen uns übrigens unbekannten Mit 
buͤrger zu beſtehlen. Es iſt ein größeres Verbre— 
chen, einem Bruder, als einem Fremden ſeine 
Hülfe zu verſagen, — jelnen Vater, als irgend 
ſonſt jemanden zu ſchlagen. 


So wie in einer Verbindung die Freundſchaft 
elnen hoͤhern Grab erreicht, ſo vermehren ſich 
auch die Rechte und die Pflichten der Gerechtlg— 
kelt, — ein Bewels, daß beyde mit denſelben Ges 
genſtaͤnden zu thun haben, und einander gleich 
ſam parallel lauſen. 


Alle Verbindungen aber ſcheinen nur Theile 
der großen buͤrgerllchen Verbindung zu ſeyn. 
Denn alle zielen gemelnſchaftlich auf irgend einen 
zu errelchenden Nutzen ab, und tragen irgend 
etwas zur Erhaltung oder Verſchoͤuerung des Le: 
bens der Verbündeten bey. Eben dleß iſt aber 
auch der Zweck der buͤrgerlichen Verbindung. 
Deßwegen kamen dle Menſchen zuerſt in Staa⸗ 
ten zuſammen, und deßwegen bleiben ſie ln den⸗ 
ſelben. Der allgemeine Nutzen it das Ziel, wor 
nach die Geſetzgeber in ihren Verordnungen ſtre— 
ben, und der Maßſtab, nach welchem die bürger⸗ 
lich gerechten Handlungen beurthellt werden. 
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Jede andere Art der Verbindung nun ſtrebt 


nur nach einem Theile desjenigen Nutzens, wel⸗ 


chen die bürgerliche Geſellſchaft ganz und voll⸗ 


sandig zu ihrem Zwecke hat. Die Geſellichaft 
der ln einem Schiffe zu einer Seereile Vereinig⸗ 
ten hat nur den Nutzen zur Abſicht, welchen die 
Schiffahrt gewähren kann, es ſey nun die Er— 
werbung von Vermögen oder etwas ähnliches. 
Die Geſellſchaft der Soldaten in einem Heere 
ſucht den Vorthell, welchen der Krieg gewähren 
kann, er beſtehe nun in der Beute, oder in der 
Ehre des Sieges, oder in der Eroberung von 
Städten. Die Verbindung zwiſchen Zunft oder 
Stamm- Genoſſen hat wieder andere Endzwecke. 

Einige ſolcher in der bürgerlichen Ge ellſchaft 
vorhandenen kleinen Verbindungen haben bloß 
das Vergnügen zur Abſicht; wie dle, welche ſich 
zn Tanzen und gemeinſchaftlich veranſtalteten 
Mahlzeiten verein gen. Dieſe ſuchen nichts mel 
ter, als entweder eln Opfer dadurch feyerlicher 
zu machen, oder ſich durch den Umgang zu ver⸗ 
gnuͤgen. Die von allen Zelten aber eingeführten 
Opfer und Zufammenfünfte ſchelnen groͤßtenthells 
nach der volldrachten Ernte veranſtaltet worden 
und dazu beſtunmt geweſen zu ſeyn, die Erſtlin— 
ge der Fruͤchte den Goͤttern darzubringen. Da 


fie in dleſer Jahreszelt am meiſten Muße hats 
ten; fo beſtlmmten fie dleſelbe zu dleſen Opfers 
felerlichkelten und den dabey uͤblichen Zufammmens 
fünften, bey welchen fie ſowohl den Göttern den 
ſchuldigen Donk abſtatteten, als ſich ſelbſt elne 
Erhohlung nach der Arbelt, verbunden mit Vers 
guügen, verſchafften. Alle diefe Verbindungen 
aber ſcheinen unter der buͤrgerlichen zu ſtehen 
und von ihr gleichſam mit begriffen zu werden: 
denn dieſe hat zu ihrem Ziefe nicht einen gegen— 
wärtigen und vorübergehenden Vortheil, ſondern 
die Vervollkommung des ganzen menſchlichen 
Lebens. Alle übrigen Geſellſchaften aber haben 
nur einen Theil dleſer allgemeinen Glückſeligkeit 
zum Zwecke, und ſind alſo auch nur als Thelle 
jener großen allgemelnen Verbindung zu betrach⸗ 
ten. Zu jeder Art der Verbindungen aber ge 
hört auch elne beſondere Art der Freundſchaft, 
deren Elgenthümlichkelt durch die Natur und den 
Zweck dleſer Verbindung beſtimmt wird. 
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Zwoͤlftes Kapitel. 


Inhalt. Die verſchiednen Regierungsformen eines 
Staates, verglichen mit den Verhaͤltniſſen des 
haͤuslichen Lebens. 


Es giebt drey Hauptformen der Staatsverfaſ⸗ 
ſung und eben fo, viele Ausartungen, welche man 
als Verderbniſſe jener erſteren Formen anſehen 
kann. Jene drey erſten Formen find: die Regle— 
rung eines Königs, die Regierung der beſten 
Bürger im Staate oder die Ariſtokratie, und 
die Reglerung der Relchen, ober nach Maßgabe 
des Vermoͤgens, welche man ſchicklich die Timo⸗ 
kratiſche Regierung (von run, die Schätzung 
des Vermögens) nennen koͤnnte, die aber von 
den melſten ſchlechthin durch das Wort 
rohre oder Republik angezeigt wird. Uns 
ter dieſen Reglerungsformen iſt dle Reglerung 
eines wahren Königs die beſte: die bloß auf dem 
Vermögen beruht, dle ſchlechteſte. Die Ausar— 
tung der Eöniglihen Gewalt iſt die Tyranney. 
Beyde find Alleinherrſchaften; aber fie find bins 
melweit von einander unterfchleden. Der Ty 
rann ſieht nur auf ſeinen Vortheil, der Koͤnig 


auf das Beſte feiner Unterthanen. Denn der If} 
kein wahrer König, der nicht ſelbſt genugſam 
und an allen Vorzuͤgen und Guͤtern über die, 
welche er beherrſcht, erhaben it, Ein ſolcher 
Mann iſt, aber Feines Zuſalzes zu ſelner Glückſe 
lakeilt bedurſtig. Er het alſo keine Umache, 
Vorthelle für ſich ſelbſt zu ſuchen, ſondern kann 
keinen Endzweck haben, als den Nutzen dor von 
ihm Beherrſchten zu beſoͤrdern. Waͤre das Ober— 
haupt eines Staates nicht von dieſer Beſchafſen 
heilt, fo wurde er nicht den Nahmen eines KR 
nigs verdienen, ſondern nur fo gut wie elne durch 
das Loos erwählte Obrigkeit ſeyn ). Dteſer 


) Ariſtoteles ſagt eigentiich: er würde nur ein 
durch das Loos erwählter König ſeyn 
Und ze ſcheint dieſes in fo ſern im Gegenſatze 905 
gen Erbkönige zu ſagen, als dieſe (Vorzugsweiſe fo 
genannten) Könige gemeiniglich aus fo reichen Fa! 
mitten abſtammen, daß fir aus den ihnen eigens 
thümlich zugehörenden Ländeceven oder Domänen 
überfläfigen Unterhalt ziehen konnen and daher den 
Werſuchungen, ſich durch türe Amtsführung n be⸗ 
reichern, am wenigſten ausgeſetzt ind. Ueber Ver⸗ 


ſuchungen dieſer Art glaubte fie auch die alte Welt, 
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Regſerungsart iſt die Tyrannen gerade entgege⸗ 
geſetzt: denn dieſe ſucht nur, was dem Regenten 
nuͤtzlich iſt. Doch daß die Regterung eines Ty— 
rannen dle ſchlechteſte Reglerung iſt, wird von 
jedermann anerkannt und erhellt ſchon daraus, 
well fie die entgegengeſetzte der koͤniglichen, dem 
Beſten aber immer das Schlechteſte entgegenge⸗ 
ſetzt iſt. Doch iſt es gerade die königliche Res 
glerungsiorm, welche in die Tyranney am lelch— 
teſten übergeht: denn ſte lſt ſelbſt- nichts anders, 
als eine verderbte Monarchte, und ein boͤſer Kör 
nig wird natuͤrticher Weiſe Tyrann. 

Die Ariſtokratie hingegen geht in die Oli 
garchie über, wenn die, welche die Reglerung in 
Händen haben, ſich fo welt verſchlemmern, daß 
ſie die Schaͤtze und Ehrenſtellen der Republik, 
ohne Rückſicht auf Wuͤrdigkelt, austheilen, alle 
oder die meiſten Güter ſich ſelbſt zueignen, dle 
obrigkeitlichen Aemter immer in den Händen ders 


— 


vielleicht eines gewiſſen angeſtammten größern Edel⸗ 
muthes wegen, erhaben. Von beyden hier ange⸗ 
ſührten Umnänden kann bey einem durch das Loos 


erwaͤhlten Regenten leicht das Gegenthell State 
finden. 


ſelben Perſonen und Familien erhalten und die 
Erlangung von Reichthümern zu ihrem vornehm⸗ 
ſten Augenmerke machen. Anſtatt daß, nach dem 
Weſen ber Ariſtokratie, die Deften und Bernünfs 
tigſten regleren ſollten, herr ſchen nur wenige und 
ſchlechte Menſchen. 

Aus der Timokratie oder der nach dem Ber: 
mögen ausgethellten Herrſchaft iſt der nächte 
Uebergang zur Demokratie: denn dieſe beyden 
Regi rungsformen find mit einander verwandt. 
Auch die Tlmokratle will das Volk mit zur Mes 
glerung zieh : und auch in ihr hereſcht eine ges 
wiffe Gielchhelt, naͤhmlich: unter allen, welche 
eine gleiche Schaͤtzung bezahlen. Unter den 
ſchlechten Reglerungsſormen aber iſt dle Demos 
tratie am wenigſten ſchlecht, well ſie von der fo 
genannten republikanlſchen Verfaſſung nur wenig 
abweicht. 

Jede der oben genannten Verfaſſungen vers 
ändert und verunſtaltet ſich auf elne andere, und 
zwar auf die angezelgte Welſe, ſie geht naͤhmlich 
in diejenige fehlerhafte Reglerungsſorm tler, 
in welche der Uebergang durch die Eleinften und 
lelchteſten Veranderungen geſchehen kann, 

Aehnlichkeiten und gleichſam Modelle im Klel— 
nen von dieſen verſchledenen Staatsverfaſſungen 
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findet man auch in der haͤnelichen Geſellſchaft. 
Die Verbindung zwiſchen Viter und Kindern 
blethet das Bild der Eöntalichen Regierung dar. 
Denn elnem Vater iſt an dem Wohl ſelner Kit 
der wirklich gelegen; daher nennt auch Homer 
den Juptter den Vater ber Götter und Mens 
ſchen. Und in der That macht dle föntgliche 
Würde Anſpruch darauf, elne vaͤterliche Herr, 
ſchaft über die Unterthanen zu ſeyn. 


Bey den Perſern hingegen iſt auch die va 
terliche Gewalt eine tyranniiche Herrſchaft: denn 
fie gehen mit den Kindern, wie mit Sklaven, 
um. 


Daß eben dleſe tyrannifche Reglerungsſorm Meje, 
nige ſey, welche in der Geſellſchaſt zwiſchen einem 
Heren und feinen Lelbeignen Platz hat, verſteht 
ſich von felbft: denn der Zweck dieſer Herrſ haft, 
fo wie der Geſellſchaft ſeldſt, iſt nur der Nor 
theil des Huren, Hier nun iſt dieſe Roglerungs⸗ 
art am rechten Ort und untadeſhaft: aber zwi 
ſchen Aeltern und Kindern, wie in Perſten, iſt 
fie fehlerhaft, Denn fo wie diejenigen verſchle⸗ 
den find, welche beherrſcht werden: fo muͤſſen 
auch die Arten zu herrſchen verſchleden ſeyn. 

Uriſtoteles. II. B. 0 


In der Geſellſchaft von Mann und Frau 
ſcheint die arlſtokratiſche Regſerungsform obzu— 
walten. Denn vermoͤge feiner hoͤhern Würde 
reglert der Mann, aber nur in dem, was ſich 
für den Mann zu thun und anzuordnen ſchickt: 
was aber zum Geſchaͤfte der Frau gehoͤrt, übers 
glebt er ihr. Wenn aber der Mann uͤber alles 
gebiethen will, fo verändert er die Reglerungss 
form und macht aus ihr elne Ollgarchte: denn 
nun HE die Regterung nicht mehr nach der Wuͤr— 
digkeit der Perſonen verthellt, und er herrſcht 
nicht mehr bloß, in fo fern er der Beſſere iſt. 
Zuweilen herrſchen in der Ehe auch die Weiber, 
beſonders wenn fie Erbtochter find. Alsdenn iſt 
alſo auch die Gewalt nicht nach Tugend und 
Verdlenſt, ſondern nach Reichthum und Macht 
ausgethellt, fo wie in den Ollgarchlen. 


Die Geſellſchaft unter Bruͤdern kommt der 
Titnokratie am naͤchſten. Denn auch fie find um 
ter einander gleich, außer in jo fern fie an abs 
ren von einander verfchleden find. Daher auch, 
wenn tiefer Unterſchted zu groß wird, die el 
geutlich bruͤderliche Freundſchaft unter ihnen nicht 
Statt findet. 


* 

Die eigentliche Demokratie aber findet ſich in 
ſolchen Hänfern und Famillen, welche gauz ohne 
Herren find, (denn in diefen find alle Glieder 
gleich,) oder ln denen, in welchen der Herr ein 
ſchwacher Mann iſt und einem jeden thun läßt, 
was er will. 


Dreyzehntes Kapitel. 


Inhalt. Anwendung des Vorhergehenden auf die 
Freundſchaft. Von der Natur und dem 
Grunde verſchiedener Arten derſelben in der 
haͤuslichen Geſellſchaft. 


In jeder dleſer Staatsverfaſſungen iſt die m 
ter den Gliedern herrſchende Freundſchaſt Immer 
fir Verhaͤltniß mit dem Umfange der Rechte und 
der Gerechtigkeitspflichten, welche unter den Glle 
dern derſelben Statt finden. 

Die Pflicht des Koͤnigs gegen die Unterth e 
nen feines Relchs, iſt elne höhere Wohlehärtg; 
keit. Denn wie koͤnnte er anders, als feinen 
Unterthanen Gutes thun, da er ſelbſt eln vor, 
trefflicher Menſch, und da ſeine Sorge ganz al, 
lein auf das Wohlergehen feiner Unterthanen, 
ſo wie die Sorge des Hirten auf die Erhaltung 
feiner Schafe, gerichtet if. Daher auch Homer 
den Agamemnon den Hirten der Voͤlker nennt. 

Die väterlihe Herrſchaft iſt mit gleichen 
Pflichten und Rechten verbunden. Ste tft aber 
von Her koͤnlglichen noch durch die Größe der 
Wohlthaten unterſchleden: denn dle Aeltern find 


fir das Kind die Urheber des Daſeyns, des koſt⸗ 
barſten unter allen Gütern, zugleich aber auch 
ferne Ernährer und Erzieher. Die Rechte der 
Aeltern, ſtehen auch den hoͤhern Ahnherrn zu. 
Ueberhaupt iſt es die Natur ſeſbſt, welche den 
Voͤtern über ihre Söhne, den Vorältern über 
Ihre Nachkommen, und den diefes Nahmens 
wuͤrdigen Koͤnigen Fee ihre Umerthanen die 
Herrſchaſt verliehen hat. 


Hleraus eutſpringt aber auch eine Freund 
ſchaft, wie fie nur zwlſchen einem Hoͤhern und 
einem Miedrlgern ſeyn kannn. Um deßwillen 
werden auch die Aeltern nicht bloß gellebt, ſon— 
dern auch verehrt; und das, was vom Vater 
gerecht iſt gegen den Sohn, iſt es nicht umger 
kehrt von dieſem gegen jenen. Ihre Rechte find 
verſchleden nach Ihrer Wüsde und ihrem perſoͤn⸗ 
lichen Werth. Und ſo muͤſſen es auch dle 
freundſchaftlichen Geſinnungen von beyden Sei⸗ 
ten ſeyn. 


Zwiſchen Mann und Frau iſt dleſelbe Art der 
Freundſchaft, wie in der Artſtokratie. Jeder 
wird geſchätzt und geliebt, nachdem er es ver 
bient: dem Beſſern wird das größere Gute zu 
Thell; und elnem jeden das filr ihn beſonders 
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Schickliche. Nach eben diefen Verhaͤltutſſen rich: 
ten ſich aber auch thre Rech te. 

Die Geſellſchaft unter Brüdern tft der unter 
Geſellſchaſtern, die ſich ſelbſt einander gewählt 
haben, ahnlich. Sie find einander gleich und 
von etverley Alter. Solche Perfonen haben aber 
auch gemetniglich ähnliche Einſichren und ähnliche 
Eirten. Die Verbindung unter dieſen kommt 
mit der Timokratte überein, in welcher die Bür, 
ger auch einander gleich und von gleichem Ver— 
dienft zu ſeyn begehren, auch auf einen gleichen 
Antheil an der Regierung, oder auf eine abwech⸗ 
ſelnde Reglerung Anſpruch machen, Eben fo nun 
wie die Gerechtſame in dieſer Geſellſchaft find, 
fo iſt auch dle Freundſchaſt. 

So wie aber in ollen ausgearteten und vor 
derbten Verfaſſungen die Gerechtigkeit nur ſehr 
wenig Statt findet; fo findet auch in Ihnen nur 
ſehr wenta Freundſchaft Satt, und am wenig: 
ſten in der ſchlechteſten. In der Tyranney iſt 
naͤhmlich hoͤchſt wenig oder gar nichts von einer 
Freundſchaft zu ſpuͤren. Und wie wollte zwiſchen 
einem Beherrſcher und Beherrſchten, die gar kei 
nen gemeinſchaftlichen Endzweck haben, eine 
Freundſchaft Statt finden? Ja ſelbſt Rechte 
und eine Ausuͤbung der Gerechtigkeit findet unter 
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ihnen nicht Statt, ſondern ihr Verhältnis If 
nur dasjenige, welches der Künftler zum Werk⸗ 


zeuge, die Seele zum Koͤrper, und der Herr zu 
feinen Leibelgenen hat. Ein Werkzeng kann 
zwar dem, der es braucht, nuͤtzlich ſeyn: aber 
eine Freuneſchaft IR gegen lebloſe Dinge eben ſo 
wenig, als eine Ausuͤbung der Gerechtigkeit, moͤg⸗ 
lich. , Auch iſt beydes nicht gegen ein Pferd oder 
gegen elnen Ochſen, — ſelbſt nicht gegen einen 
Knecht, in fo fern er Knecht tft, moͤglich: 
denn ſie haben nichts unter ſich gemein. Der 
Knecht iſt ein lebendiges Werkzeug; und das 
Werkzeug iſt ein lebloſer Knecht. In ſo fern er 
alſo Knecht iſt, findet keine Freundſchaft gegen 
ihn Statt: aber wohl in ſo ſern er Menſch lſt. 
Denn jeder Menſch ſchelnt gegen jeden Menſchen, 
ohne Ausnahme, gewiſſe Rechte und Gerechtig⸗ 
teitspflichten zu haben, well Geſetze und Verträ 
ge immer unter Ihnen gemelnſchaftlich ſeyn Ein; 
nen. Und ſo ſind ſie auch, als Menſchen, immer 
einer gewiſſen Freundſchaft faͤhig. Daher auch 
ſelbſt in dem Verhäteniffe der Tyrannen zu den 
von ihnen Unterjochten doch noch etwas von Ge, 
rechtigkeit und Freundſchaft, obgleich nur ſehr 
wenig, uͤbrig bleibt. 
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In der Demokratte, obgleich ebenfalls in 
elner ausgearteten Verfaſſung, If doch von boys 
den noch das Meifte, weil boch unter Gleichen, 
oder Leu gen, die ſich dafuͤr halten, immer ſehr 
vieles gemeinſchaftlich iſt. 


49 — 


Vierzehntes Kapitel. 
Inhalt. Fortgeſetzte Erklaͤrung der verſchiednen 
Arten von Freundſchaft in dem haͤuslichen 
Leben. 


Jede Art von Freundſchaft, dle errichtet wird, 
bezieht ſich alſo auf eine gewiſſe errichtete Geſell⸗ 


ſchaft. Doch konnte man vielleicht diejenige aus⸗ 
nehmen, welche bloß auf der Verwandtſchaft, 
oder auf dem zufälligen Zuſammenleben beruht. 
Die Freundſchaft ader, die unter Buͤrgern eines 
Staats, unter Gliedern einer Zunft, oder unter 
Gelaͤhrten anf einer Seerelſe Statt findet, und 
alte, die dieſen ahnlich find, kann man als ger 
ſchloſſene Verbindungen anſehen: und ſie ſchel⸗ 
nen auf einer Art von Vertrage zu beruhen, 
Zur letztern Claſſe könnte man auch bie Gaſt⸗ 
freundſchaft rechnen. 


Die Freundſchaft, welche aus der Verwandt 
Schaft entſteht, iſt ſehr vielartlg, Hänge aber gaͤnz⸗ 


lich von der Verbindung zwiſchen Aeltern und 
Kindern ab. 
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Es iſt die Natur, welche den Aeltern elne 
inſtinetartige Liebe zu den Kindern, als zu Thel— 
len ihres eignen Weſens, eingepflanzt und die 
Kinder hinwiederum gelehrt hat, die Aeltern, 
als die Urheber Ihres Daſeyns, zu lieben. In⸗ 
deß iſt die Vorſtellung der Aeltern, daß dleſe 
Kinder Weſen von ihnen find, deutlicher und leb: 
hafter, als die Vorſtellung der Kinder, daß fie 
ihr Leben von den Aeltern haben.‘ Daher wird 
auch das Weſen, aus welchen ein anderes entſteht, 
zu dem aus ihm entſprungenen weit mehr hinge⸗ 
zogen, als dieſes zu jenem. Jede Sache, die ein 
Theil elner Sache IE und aus ihr eutſpringt, 
wle z. E. ein Zahn, ein Haar oder fo etwas aus 
dem menſchlichen Koͤrper, iſt dem Koͤrper ſelbſt 
genau verwandt und gehoͤrt zu ihm: aber umge⸗ 
kehrt gehoͤrt der Koͤrper nicht zu einem ſolchen 
aus ihm erwachſenen Theile, oder iſt doch mit 
ihm nur wenig verwandt. Dazu kommt die 
größere Länge der Zeit, in welcher die Liebe der 


Aeltern zu den Kindern erwachſen und reifen 
kann. Jene naͤhmlich fangen dieſe mit Ihrem 
Daſeyn zugleich an zu lieben, letztere aber dle er⸗ 
ſtern erſt dann, wenn fie zum Selbſtbewußtſeyn 
und zur Vernunft kommen. Dleß letztere, — 
dle laͤugere Beſchaſtlgung mit dem geliebten Ger 


— 
genſtande, iſt auch die Urſache, warum dle Zaͤrt⸗ 
lichtelt der Muͤtter gegen ihre Kinder noch groͤ— 
ßer iſt, als die Zärtlichkeit der Vaͤter. 

Noch einmahl alſo: die Aeltern lleben ihre 
Kinder gleichſam als ein anderes Selbſt; es find 
Weſen, die ſich von dem ihrigen erzeugt und von 
demſelben nur abgeſondert haben. Die Kinder 
aber lieben ihre Aeitern, als die Urſache und die 
Quelle ihres Daſeyns. 

Eine gemelnſchaftliche Abſtammung aus den: 
ſelben Weſen ihrer Art iſt der Grund der bruͤ⸗ 
derlichen Ltebe. Die Gleichheit des Verhaͤleniſ— 
ſes nähmlich, in welchem fie gegen die Urheber 
ihres Daſeyus ſtehen, macht, daß fie ſich ſelbſt 
als Weſen gleicher Art anſehen. Daher druͤckt 
man ſich auch ſo aus, daß eben das Blut in 
den Adern der Brüder wallt, das ſie aus einer 
gemelnſchaftlichen Wurzel hervorgeſproßt find, u. 
ſ. w. Die Einerlepheit des Stoffes naͤhmlich, 
woraus Dinge entiproffen find, kann in ihnen, 
auch wenn ſie von einander abgeſondert ſind, 


ſortdauern. 


Sehr viel trägt auch zur Freundſchaſt unter 
Brüdern ihre gemeinſchaftliche Auferzlehung und 
die ungefähre Gleichhelt des Alters bey. Denn 
gleich und gleich, ſagt das Sprichwort, geſellt 


fih gerne, und Leute, die in Sitten und Den: 
kungsart einander aͤhnlich find, werden leicht eln— 
ander willkommene Geſellſchafter. Daher hat 
auch die bruͤderliche Freundſchaft das meiſte 
Aehnliche mit derjenigen, die aus dem gefelltgen 
Umgange entcſpringt. 

Die Geſchwiſterkinder nun und Übrigen Ver⸗ 


wandten werden nur dadurch in Verbindung mit 
elnander gebracht, daß ſie von jenen naͤheren 
Verwandten abſtammen. Sie alle naͤhmlich kom⸗ 
men zuletzt lu gewiſſen gemeinfchaftlichen Urhe⸗ 
bern ihres Daſeyns zuſammen. Sie ſind aber 
einanber um fo viel näher, oder um fo welter 
von einander entfernt, als fie mehr oder ment 
ger von ihrem erſten ober gemeinſchaftlichen 
Ahnherrn abſtehen. Die Freundſchaft aber, wel⸗ 
che die Kinder gegen ihrs Aeltern haben, iſt, fo wie 
die Llebe der Meuſchen gegen dle Götter, zugleich 
Verehrung höherer Vollkommenhelten, und Dank 
barkeit für empfangne Wohlthaten. Unſtreltig ſind 
die Aeltern dle größten Wohlthaͤter der Kinder, 
da fie ihnen nicht nur das Daſeyn gegeben, ſon⸗ 
dern auch fuͤr ihren Unterhalt, und in der Folge 
fie ihre Erzlehung geſorgt haben. 

Die Freundſchaſt unter Verwandten gewährt 
um fo vlel mehr Nutzen und Vergnügen, je 


mehr Verwandte beyſammen zu ſeyn und in Ge⸗ 
ſellſchaft zu leben pflegen. 

Es iſt aber, wie ich ſchon gefagt habe, in der 
bruͤderlichen Freundſchaft vieles, was in der ans 
dem gefelligen Uungange entſtehenden Freundſchaft 
auch iſt, und beſonders, was in den geſellſchaft⸗ 
lichen Verbindungen rechtſchaffener und ſich aͤhn⸗ 
licher Perſonen iſt. Die Eigenſchaften einer gu⸗ 
ten geſelligen Freundſchaſt finden um deſto mehr 
unter Brüdern Statt, je naͤher ſie einander an⸗ 
gehoͤren, von je fruͤhern Jahren ſie einander zu 
lieben angefangen haden und jemehr Aehnlichkeit 
ſich in ihren Stiten vermuthen laͤßt, da fie von 
elnerley Aeltern erzeugt und ernaͤhrt und auf 
gleiche Weiſe erzogen worden ſind. Auch iſt die 
gegenſeltige Prüfung, welche durch die Länge der 
Zelt geſchleht, bey ihnen am vollſtändigſten und 
am ſicherſten. 

Nach Verhaͤltulß deſſen, was ich von der 
bruͤderlichen Llebe geſagt habe, kann mon leicht 
dasjenige beſtimmen, was auch die übrigen Ber; 
wandtſchaften für Gruͤnde und Anlaſſe der Freund⸗ 
ſchaft haben. 

Ganz beſonders aber ſcheint die Liebe zwichen 
Mann und Frau der Natur gemäß zu ſeyn. 
Denn zuerſt ſcheint der Meuſch mehr dazu ger 
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macht, ſuh mit einer Perſon Innig, als mit 
vielen zum buͤrgerlichen Leben, zu verbinden. In 
dem Maße auch, als die Famtlienverbindung dem 
Menſchen nothwendiger und unentbehrlicher If, 
als die politiſche, und er dieſen Trieb ſeines 
gleichen zu zeugen mit allen lebenden Weſen ge— 
mein hat; in jo fern iſt auch die Verbindung 
zwiſchen Mann und Frau die natüuͤrlichſie aller 
Freundſchaſten. Bey den Thieren iſt die Ber: 
wohnung der Geſchlechter zur Hervorbringung 
von Jungen ihrer Art der einzige Zweck Ihrer 


Verdindung: bey den Menſchen aber lit es zus, 


gleich die gegenfeitige Hülfsteiftung zu allen Ber 
duͤrinſſen und Handlungen des Ledens. Daher 
unter den Menſchen die Gefchäfte beyder Ge 
ſchlechter gar bald abgeſondert werden, und der 
Mann andre Pflichten auszunben uͤberkommt, 
als die Frau. Daher kann auch jeder genau die 
Beduͤrfniſſe des Andern befrledigen und deſſen 
Mangel er etzen, wenn jeder das ihm Eigenthuͤm, 
liche zu einem gemeinſchaſtlichen Gebrauche gleich, 
ſam utederlegt. Dieß iſt es auch, was ſowohl 
die Nuͤtzlichkeit als die Annehmlichkelt der ehell⸗ 
chen Freundſchaſt ausmacht. 

Doch kann noch ein anderes Band der Liebe 
in ihren per ſoͤnlichen Verdienſten liegen, wenn 
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ſie beyde rechtſchaffne und ſittlichvollkommene 
Perſonen find, jede auf die eigne Art ſittiich 
vollkommen, wle es dle Natur ihres Geſchlechts 


erfordert, — und wenn ſie gegenſeitig eins an 
der Tugend des Andern Beramigen finden. 

Ein großes Band der Liebe unter Eheleuten 
ſchelnen auch die Kinder zu ſeyn; daher Ehen, 
die kinderſos find, leichter getrennt werden. 
Denn Kinder find ein gemelnſchaſtliches Gut 
für beyde Eheleute: alles Gemeinſchaftliche aber 
hält die Menſchen zuſammen. 

Wenn man aber fragt: wie ſoll ein Mann 
mit feiner Frau, und überhaupt ein Freund mit 
felnem Freunde leben? fo ſchelnt dieſe Frage 
nichts anders zu ſagen, als: was iſt in dem Bes 
tragen von Eheleuten oder von Freunden gegen 
einander gerecht? Denn unftreitig giebt es elu 
anderes Recht und eine andere Gerechtlakeit zwi— 
ſchen Freunden, zwiſchen Perſonen, die vertraut 
mit einander umgehen, oder eine gemeinſchaftli— 
che Schule beſuchen, als zwiſchen Fremden. 


Funfzehntes Kapitel. 


Inhalt. Rechtsregeln für die auf Eigennutz ges 
gruͤndete Freundſchaft; und zwar hier zuerſt 
für den Fall, daß beyde Theile einander 
gleich ſind. 


Jg habe gleich anſangs drey Gattungen von 
Freundſchaft angegeben. Ju jeder derſelben kann 
es Freunde geben, die elnsuder vollkommen gleich 
ſind, oder ſolche, wo der eine Theil ein Ueber⸗ 
gewicht uͤder den andern hat. (Denn ſowohl bey 
der Freundſchaft, welche auf Tugend beruht, 
konnen entweder Perſonen von gleicher ſittlicher 
Vollkommenhekt, oder der Vollkommnere kann 
mit dem minder Vollkommenen Freund werden; 
als auch kann dle Freund ſchaft, die auf der An: 
nehmlichkeit und dem Nutzen beruhet, zwiſchen 
Perſonen von ungleicher Annehmlichkelt und Nütz⸗ 
lichkeit beſtehen.) Unter Gleichen muß auch die 
Liebe von beyden Seiten, muͤſſen auch die Freund— 
fchaftserwetfungen gleich ſeyn. Unter Ungleichen 
iſt es genug, wenn ibre Liebe und ihre Freund 
ſchaſtserweiſurgen nur in eben dem Perhaͤleniſſe 
mit einander ſtehen, als ihre reſpektive Liebens⸗ 
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wuͤrdigtelt. Klagen und Beſchuldigungen der 
Freunde gegen einander kommen faſt nur allein 
oder doch am hzͤufigſten bey denjenigen Freund; 
ſchaften vor, welche des Nutzens wegen ſind ge⸗ 
ſchloſſen worden. Sehr natürlich! denn Freunde, 
die durch ihre wechſelſeitige Tugend mit elnander 
verbunden werden: von dieſen iſt jeder weit mehr 
darum bekuͤnmnert, dem Andern Gutes zu ers 
weſſen, als Gutes von ihm zu empfangen. 
Denn jenes iſt das eigentliche Werk der Freund⸗ 
ſchaft und der Tugend. Ueberdleß iſt unter Per; 
ſonen, die nach elnem gemeinſchaftlichen Ziele 
ſtreben, keine Veranlaſſung zu Streit und Der 
ſchuldigungen. Denn den, welchem nur darum 
zu thun iſt, dem Andern Bewelſe ſelner Liebe 
zu geben und wohlzuthun, den kann ulemand 
darin ſtoͤren. Zwar wird der Andere, wenn er 
eln guter und gefelliger Mann iſt, dieſe Freund⸗ 
ſchaſtserwelſungen mit ähnlichen erwiedern; aber 
der erſte, wenn er auch feinen Freund an. Ger 
faͤllgkeiten und Dlenſten uͤbertroffen hätte, wird 
dazu nicht ſcheel ſehen, noch feinem Freunde dar; 
Über Beſchuldigungen machen, well er auf diefe 
Weiſe ja nur erhalten hatte, was er ſelbſt 
wüͤnſchte. Unter tugendhaften Freunden nähm⸗ 
lich wunſcht jeder Gutes zu thun. 
Atiſtoteles, II. 9 J. 


Auch bey Freundſchaften des Vergnuͤgens we⸗ 
gen finden Klagen und Beſchuldigungen nicht fo 
leicht Statt. Denn wenn jeder an dem Umgans 
ge des Andern Vergnuͤgen findet, fo erhält ja 
jeder von ihnen, was er von feinem Freunde be⸗ 
gehrt, wenn ſie wirklich mit einander umgehen. 
Ueberdleß wuͤrde es laͤcherlich ſcheinen, wenn ſich 
elner uͤber den Andern beſchwerte, daß dieſer 
nicht angenehm genug waͤre, well es ja nur von 
dem erſtern abhaͤngt, ob er mit ihm umzehen 
will oder nicht. 

Aber derjenigen Frenndſchaft, welche des Nu⸗ 
tzens wegen geſtiftet wird, iſt das Klagen und 
Beſchuldigen der Freunde ſehr eigen: denn da 
jeder den andern nur zu ſelnem Vorthelle ges 
brauchen will, fo thut auch jeder immer größere 
Forderungen, und glaubt Immer weniger erhalten 
zu haben, als ihm zukaͤme; daher er natürlicher 
Welſe ſich beſchwert, daß ihm von ſelnem Freun⸗ 
de nicht fo viel geleiſtet wird, als er wuͤnſcht 
und bedarf, da er doch glaubt, deſſen werth zu 
ſeyn. Nun reicht aber keines Menſchen Vermoͤ⸗ 
gen hin, mit feiner Wohlthaͤtigkelt und feinen 
Dienſterweiſungen den Wuͤnſchen und Beduͤrf⸗ 
niſſen des Andern immer gleich kommen zu 
koͤnnen. 
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Es ſchelnt aber, daß, ſo wie es eln doppel⸗ 
tes Recht giebt, — eln ungeſchrledenes und na⸗ 
türliches, und eln ſchriftlichverfaßtes, auf den 
Landesgeſetzen beruhendes: — ſo glebt es auch 
bey der auf den Nutzen gegruͤndeten Freundſchaft 
eine doppelte Freundſchaftspflicht, elne bloß ſitt⸗ 
liche und eine geſetzliche. Die Beſchuldigungen entſte⸗ 
hen alſo groͤßtenthells daher, wenn ſolche Freunde bey 
den Forderungen, die fie machen, andere Rechte 
zum Grunde legen, als dle fie, bey der Errich⸗ 
tung Ihrer Verbindung ſich gegenſeltig eingeraͤumt 
haben. 

Die Freundſchaft, welche ich die geſetzllche 
nenne, iſt diejenige, welche auf gengu beſtimmte 
Bedingungen geſchloſſen wird. Diefe iſt hinwteder⸗ 
um entweder ein bloßer Handel, ſo, daß gleich 
von Hand in Hand bezahlt wird, oder fie iſt 
etwas großmuͤthlger, fo, daß zwar eusgemacht 
tft, was jeder und wofür er es leiften ſolle; daß 
ihm aber dle Zeit, wenn ſolches geſchehe, über, 
laſſen bleibt. Bey diefer Art der Verbindung iſt 
das, was einer dem andern ſchuldig iſt, deutlich, 
und keinesweges zweydeut g. Es wird ihm aber, 
zur Bezahlung der Schuld, gleichſam eln frennd⸗ 
ſchaftlicher Aufſchub verſtattet, Daher auch in 


einigen Staaten, uͤber Vertrage bieſer Art, die 
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Gerlchtshoͤfe keine Prozeſſe annehmen, well fie 
glauben, daß die, welche auf Treue und Glauben 
über etwas mit einander eins geworden ſind, 
auch die Erfuͤllung des Verſprechens nur von 
der Ehrlichkeit des Andern erwarten duͤrſen. 


Die andere Art aber der auf Nutzen gegruͤn⸗ 
deten Freundſchaften, welche Ich oben dle ſittliche 
nannte, beſtimmt das nicht genau, was ſie von 
dem Andern als Erwiederungen ſordert, ſondern 
macht gleichſam, mit ihrem Gelde oder mit ihren 
Dienten, dem Andern eln Geſchenk. Ste ver: 
langt aber deßwegen nicht weniger das Gleiche 
oder ein Mehreres zu erhalten, als wenn ſie 
nicht geſchenkt, ſondern nur geborgt haͤtte. Da⸗ 
her, da jeder von dem andern am Ende ganz 
andere Bedingungen von ſeinem Freunde fordert, 
als die waren, unter welchen er die Freundſchaft 
angefangen hatte; fo ſſt nichts natuͤrucher, als 
daß ſie ſich gegenſeltig über einander beſchweren 


Das alles kommt daher, daß elle oder die 
meiſten Menſchen zwar an dem ſittlich Guten 
und Edeln, ein Wohlgefallen haben und es wuͤn⸗ 
ſchen, aber in ihren Entſchluͤſſen und Handlun⸗ 
gen doch das Nuͤtzliche vorzlehen. Nun iſt es 


edel, Gutes zu thun, ohne dafuͤr wieder etwas 
zu erwarten: aber es It nuͤtzlich, Dienfie und 


Wohlthaten zu empfangen. 
Freunden dleſer Art muß jeder die von ihm 


empfangenen Dienfte, fo bald er kann, zu ers 


wledern ſuchen. Er kann dagegen nicht einwen— 
den, daß der Andere ihm dieſe Dlenſte freymwils 
lig und als Freund erwleſen habe; denn zu eier 
ſolchen uneigennüßigen Freundſchaft kaun nlemand 
wlder feinen Willen gezwungen werden: hoͤchſtens 
iſt es nur ein Beweis, daß er ſich un ſelnem 
vermelnten Freunde gelrret oder Wohlthaten von 
jemanden angenommen habe, von dem er ſie 
nicht haͤtte annehmen ſollen. Denn es war ei⸗ 
gentlich kein Freund, der ſie ihm erwies, keiner, 
der dabey bloß auf ihn und auf die Sache ſelbſt 
ſah. Einen ſolchen Freund muß man alſo bezah⸗ 
len, eben ſo gut, als wenn man mlt ihm über 
eine beſtimmte Vergeltung elus geworden wäre; 
man muß ihm wenigſtens die Verſicherung geben, 
daß man ihm, ſobald man kann, ſeine Dlenſte 


erwledern werde. Iſt man wirklich dazu unver, 


mögend, ſo wird auch der elgennü zige Geber 
ſelnen Anſpruͤchen entſagen. 

Doch wird man gleich Im Anfange Acht har 
den muͤſſen, von wem, und unter welchen Der 
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dingungen man von dem Andern Wohlthaten 
empfange, damit man entweder die Wohlthat 
ausſchlage, wenn man die Bedingungen nicht 
billiger, oder die Bedingungen erfülle, wenn man 
die Wohlthat angenommen hat, 

Ob man eine Wohlthat nach dem Nutzen, 
den der Empfänger davon erhält, oder nach dem, 
was fie dem Wohlthäter koſtet, ſchaͤtzen und vers 
gelten müͤſſe; darüber find die Meinungen ge⸗ 
thellt. Gzmelnlglich pflegen die, welche Wohltha⸗ 
ten erhalten, zu ſagen, daß für ihre Wohlthaͤter 
dle Sache nur eine Kleinigkeit geweſen ſey, und 
daß fie eben dieſelbe auch von Andern hätten be⸗ 
fommen können; — lauter Vorſtellungen, durch 
welche fie den Werth der Wohlthat herabzuwuͤr⸗ 
digen denken; — dle Wohlthaͤter hingegen, daß ſie 
das Aeußerſte gethan haͤtten, daß von Andern 
daſſelbe gewiß nicht waͤre zu erhalten geweſen, 
und daß eine Wohlthat, bey fo großen Rothen 
dewleſen, doppelt viel werth ſey. 

Mich dünkt, da dle Freundſchaft, von der 
wir reden, des Nutzens wegen errichtet worden 
it: fo muß auch die Größe des Vorthells, wel: 
che dem Empfänger einer Wohlthat zu Theil 
wird, für das Maß dieſer Wohlthat angeſehen 
werden. Denn er, der Empfangende, war es, 
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welcher etwas bedurfte, und der Andere befrle⸗ 
digte dieſes Beduͤrſniß, in der Hoffnung, daß 
ihm das Gleiche von dem Andern widerfahren 
würde. Die geleiftere Hülfe iſt alſo fo groß, als 
fie dem Andern Vortheil verſchafft hat, und dies 
fer muß fo viel zurückgeben, als er durch dle 
Wohlthat des Andern gewonnen hat; oder auch 
noch mehr, wenn er edel handeln will. 

In den Freundſchaſten, die auf Tugend ge⸗ 
gruͤndet find, finden, wle ich ſchon geſagt habe, 
Beſchuldigungen der Art nicht Statt. Indeß 
glebt es doch auch hler eln Maß, wonach ſich 
die Wohlthat des Freundes ſchaͤtzen läßt; und das 
iſt die Abſicht ihres Urhebers. Denn das Wer 
ſentliche der Tugend und des Sittlichen llegt in 
der Abſicht der Handlung. 
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Sechzehntes Kapitel. 


Inhalt. Rechtsregeln für die auf den Nutzen ge⸗ 
gründete Freundſchaft bey überwiegenden Vor 
zuͤgen des einen Theiles vor dem andern. 


Auch In den Freundſchaſten unter ungleichen 
Perſonen pflegen lelcht Mißhaͤlllgteiten zu entſte⸗ 
hen. Denn jeder von beyden Thellen macht leicht 
groͤßere Anmaßungen, als der andere ihm Auges 
ſtehen will. Wenn dieß aber ſich ereignet, ſo iſt 
die Freundſchaft leicht in Gefahr, getrennt zu 
werden, 

Der jenige naͤhmlich, welcher den andern 
Freund an perſönlichen Vorzuͤgen übertrifft, 
glaubt eben deßwegen auch groͤßere Rechte zu ha, 
ben, (well dem Manne von Verdienft überhaupt 
in der Geſellſchaft mehr zugeſtanden wird.) Eben 
dieß glaubt der, welcher In der auf Vorthell ges 
bauten Freundſchaft dem Andern den groͤßeren 
Nutzen ſchaffet. „Denn, ſagt er, wie kann je⸗ 
„ner, da er mir beynah unnätz iſt, gleiche Rech⸗ 
„te mit mir verlangen? Es wuͤrde eine Dienſt⸗ 
„barkeit und nicht eine Freundſchaft ſeyn, wenn 
„nicht die Rechte derſelben ſich nach der Groͤße 


„der erwleſenen⸗Dienſte richteten.“ Man ſieht 
alsdann die Frenndſchaft als eine Handlungsger 


ſellſchaft au, in welcher jeder einen deſto groͤßern 


Antheil am Gewinſte haben muß, je mehr er zum 
Kapital beygetragen hat. Ganz von der entge⸗ 
gengeſetzten Selte ſieht die Sache der niedrigere 
und beduͤrſtigere Thell an. „Das iſt, ſagt er, ja 
„das Weſentliche eines tugendhaften Freundes, 


daß er ſelnen beduͤrftigen Freunden Huͤlfe lei⸗ 


„ſtet. Und was haͤtte man davon, der Freund 
„elnes Mannes von Verdlenſt, oder eines vor⸗ 
„nehmen Mannes zu ſeyn, wenn man nicht von 
„ſeinen perſönlichen Eigenſchaſten oder ſeinem 
„Anſehen einen Genuß haͤtte?“ 

Die Anfpräche) bepder ſcheinen gewiſſer Ma⸗ 
ßen gegruͤndet zu ſeyn. Von zwey unglelchen 
Freunden muß jeder dem andern etwas mehr lei 
ſten, als er von ihm empfängt, Der Höhere 
muß mehr Ehre, der Bedurſtigere muß mehr 
Vorthelle erhalten. Die Ehre iſt der naturliche 
Autheil der Tugend und der Wohlthätigkeit; das 
Bedürfniß hingegen kann billig auf Beyſtand 
und ihm zugewandte Vortheile Rechnung machen. 

Und ſo ſchelut es auch in der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft zu ſeyn. Derjenkge wird nicht geehrt, 
der nicht dem gemeinen Weſen Guͤter und Vor⸗ 
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theile verſchafft. Dem Wohlthäter des gemeinen 
Weſens aber wird dasjenige dafür gegeben, was 
am meiſten in der Gewalt Aller iſt, das helßt, 
Ehre. Unmoͤglich iſt es, zugleich ſich auf Unko⸗ 
ſten des Staats bereichern, und auch von demſel⸗ 
ben geehrt werden zu wollen. Niemand ertraͤgt es, 
zugleich in jeder Art den Kuͤrzern zu ziehn. Den, 
welcher in Abſicht feines Vermögens um Andrer 
willen Verluſt leldet, ſuchen ſie dafuͤr mit Ehre 
ſchadlos zu halten; und dem, welcher auf den 
Ruhm einer unbeſtochnen Obrigkeit Verzicht thut, 
geben ſis dafiir Geld. 

Da nun, wle ich ſchon geſagt habe, die Un⸗ 
gleichheit unter Freunden dadurch ausgeglichen 
wird, daß jeder Theil ſich in ſelnem Betragen 
nach der Wuͤrdigkelt des Andern richtet, und ſol⸗ 
che Freundſchaften nur dadurch beſtehen koͤnnen: 
fo erhellet hieraus die Art, wie ungleiche Freun⸗ 
de mit einander umgehen muͤſſen. Der naͤhmllch, 
welcher von dem Vermoͤgen, oder von den Tu⸗ 
genden feines Freundes mehr Vorthelle gezogen 
hat, als er ihm verſchaffen konnte, wird jenem 
dafür mit Erwelſung groͤßerer Hochachtung vers 
gelten, und auf dleſe Weiſe ihm das Eluzige, 
was in feiner Gewalt ſteht, abtragen. Und mehr 
verlaugt die Freundſchaft nicht, als was dem 
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Andern möglich iſt; wenn es auch nicht ganz dem 
Werthe feines Gegenſtandes entiprehen ſollte. 
Denn dleſe dem Werthe der empfangenen Wohl⸗ 
thaten angemeſſene Dankbarkeit iſt nicht immer 
möglich, Ste iſt es z. B. nicht gegen die Götter 
und die Aeltern. Nlemand kann durch die Ehre, 
welche er ihnen erweiſt, dem Werthe der Wohl⸗ 
thaten, welche er von ihnen empfangen hat, 
gleich kommen. Aber derjenige hat doch feine 
Pflicht erfullt, welcher fie nur nach feinen Kraͤſ⸗ 
ten verehrt. 

Daher ſchelnt es auch zu kommen, daß wohl 
eln Vater ſeinem Sohne entſagen und ihn aus 
der väterlichen Gewalt entlaſſen, aber nicht ein 
Sohn ſeln Verhaͤltniß gegen den Vater aufheben 
kann. Denn der Schuldner blelbt immer in dem 
Verhältulſſe, bezahlen zu muͤſſen; und der Sohn, 
welcher nie etwas thun kann, welches den vom 
Vater empfangenen Wohlthaten gleich kame, 
bleldt alſo deſſen ewiger Schuldner. Der Gläu⸗ 
diger aber kann ſelnen Schuldner entlaſſen; und 
fo auch der Vater den Sohn. Uederdleß wird 
nicht leicht ein Vater ſich von ſeinem Sohne auf 
Immer trennen, wenn dleſer nicht eln ausneh⸗ 
mend ſchlechter Menſch iſt. Denn, außer der na⸗ 
tuͤrlichen Zuneigung der Aeltern gegen Kinder, iſt 
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es auch von den erſteren nach den Geſetzen ber 
menſchlichen Natur nicht: zu erwarten, daß ſie 
die Hülfe, die fie von den Kindern im Alter zu 
erwarten berechtigt find, von ſich ſtoßen follten. 
Von einem chlecht denkenden Sohne aber iſt es 
ſehr wohl zu erwarten, daß er ſich der Pflicht, 
feine Aeltern zu verpflegen, entziehen, oder ſie we⸗ 
nigſtens ungern uͤbernehmen werde. Denn, daß 
ihnen Gutes gethan werde, das wollen die mel⸗ 
ſten; aber das Gute thun, vermelden ſie aufs 
moͤglichſte, als eine ihnen ſelbſt unvortheilhafte 
Sache. Und dieß ſey genug von den bisher uns 
terſuchten Gegenſtaͤnden. 


Neuntes Buch. 


Erſtes Kapitel. 


Inhalt. Was bey ſolchen Freundſchaften Rechtens 


iſt, wo die beyden Theile, in Abſicht ihrer 
gegenſeitigen Praͤſtationen, einander unaͤhnlich 
ſind. 


N allen unglelchartigen Freund schaften iſt es, 
wie ich gefagt habe, die Proportion zwiſchen den 
Perſonen und ihrem Betragen gegen einander, 
was dle Gleichheit wieder herſtellt und die Freund⸗ 
ſchaft erhält, 

Eben das geſchteht in der buͤrgerllchen Geſell⸗ 
ſchaft: zwiſchen den Schuhen des Schuſters, 
dem Zeuge des Webers, und den Producten der 
ubrigen Handwerker, wird dadurch eln Tauſch 
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moͤgllch, daß der Werth ihrer Waaren gegen 
einander ausgeglichen wird. Hier nun haben dle 
Menſchen ein gemeinſchaftliches Maß gefunden: 
das iſt das Geld; mit dieſem ſetzen fie alle andern 
Waaren in Verhaͤltuſß und meſſen fie nach dem⸗ 
ſelben. 

In allem dem Verkehre unter den Menſchen 
aber, das auf Liebe beruht, fehlt eln ſolches 
Maß. Daher klagt oft eln Liebhaber, daß fein 
Uebermaß von Liebe mit gar keluer Gegenllebe 
belohnt werde; — vielleicht mit Unrecht, weil er 
wirklich nichts liebenswuͤrdiges hat. Ein anders 
mahl klagt die Geliebte, daß ihr Liebhaber ches 
dem, da er um ihre Gunſt warb, alles verſprach, 
und jetzt, da er fie genoſſen hat, nichts erfüllt, 
Dleß begegnet ihnen aber beyden deßwegen, well 
der Liebhaber bey feiner Schönen nur das Ver; 
guuͤgen, fie aber bey ihm nur das Nuͤtzliche ſuch⸗ 
te, beyde dleß aber jetzt nicht mehr erhalten; 
daher ihre Freundſchaft, well ſie nur auf dleſen 
Stuͤtzen ruhte, nothwendig getrennt werden muß, 
ſobald das nicht mehr vorhanden iſt, um deſſent⸗ 
willen ſie einander liebten. Denn ihre Zuneigung 
ging nicht auf die Perſon, noch auf dauerhafte 
Beſchaffenhelten derſelben: daher auch ihre Freund⸗ 
[haft von kurzer Dauer ſeyn mußte. Die Freund 
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ſchaft aber, welche auf dem fittlichen Charakter 
beruht, da fie. der Perſon und dem Weſentllchen 
in ihr gewidmet iſt, bleibt, wie ich ſchon geſagt 
habe, beſtaͤndig. 

Die Uneinigkeit unter Freunden entſteht aber 
auch, wenn das, was einer dem andern leiſtet, 
verſchleden iſt von dem, was einer von dem ans 
dern erwartet. Denn man halt es beynahe fuͤr 
eben ſo vlel, als haͤtte man nichts erhalten, 
wenn man nicht gerade das erhält, - was man 
wuͤnſcht, und um deſſentwillen man ſich mit dem 
andern verbunden hatte. Der Eitherfpieler, z. 
B. dem eln Liebhaber verſpricht, eine deſto hoͤ⸗ 
here Belohnung zu geben, je vortrefflicher er fins 
gen und ſplelen würde, wuͤrde nicht zufrieden 
ſeyn, wenn er den folgenden Tag ſelne Beloh⸗ 
nung einforderte, und der Llebhaber ihm ſagte, 
daß er ſchon glaubte, ihn bezahlt zu haben, well 
er ihm das Vergnügen feines Umgangs für das 
Verguuͤgen feines Spiels gewährt hatte. Die 
Sache wäre richtig, wenn jeder von ihnen bey⸗ 
den das Vergnuͤgen zur Abſicht gehabt Hätte, Da 
aber der Eine Beluſtigung, der Andere Gewinn 
ſuchte, und jener wirklich beluſtigt worden war, 
dieſer hingegen nichts gewonnen hatte; ſo waren 
thre geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe nicht in Ord⸗ 


nung. Nur dasjenige Gut, welches eln Menſch 
wirklich bedarf, kann feine Aufmerkſamkeit auf 
ſich ziehen, und ihn bewegen, etwas, das in fet 
ner Gewalt ſteht, dafuͤr hinzugeben. 

Weſſen Sache tft es aber, den Werth der ge 
genſeitigen Lelſtungen zu beſtimmen? Soll die 
Leiſtung deſſen, wozu man ſich anhelſchig gemacht 
hat, vorhergehen, und dann der Lelſtende den 
Preis beſtimmen? Oder ſoll der Preis zuvor be 
zahlt werden, und der, welcher ihn glebt, ihn 
ausmachen? 

Wenn das Erſte geſchleht, und dle Leiſtung 
vorangeht, ſo ſcheint eben dadurch dem Andern 
uͤberlaſſen zu werden, den Werth davon zu be; 
flimmen. Das, ſagt man, habe Protagoras in 
Abſicht ſelner Schuͤler getban. Er habe zuerſt 
ihnen den Unterricht, welchen fie verlangten, ge 
geben, und dann von ihnen verlangt, daß fie 
das, was ſie gelernt hätten, ſchaͤtzen ſollten: uud 
fo viel habe er auch nur genommen. In Fallen 
der Art, muͤßte es wohl am beſten ſeyn, der Re— 
gel des Hefiodus zu folgen: „der von gemeln— 
ſchaftlichen Freunden beyder Theile feſtgeſetzte 
Lohn iſt fuͤr einen billigen zu erkennen.“ 

Im zweyten Falle, wenn man die Bezahlung 
zuvor nimmt, entſtehn ſehr lelcht Klagen und Bes 


ſchwerden, wenn das, was man felftet, mit der 
Große der Verſprechungen nicht uͤbereinkommt. 
Man ſcheint alsdann ſeinen Contrart zucht er⸗ 
füllt zu haben. Die Sophiſten thaten dieß daß 
fie die Bezahlung fuͤr ihren Unterricht voraus 
nahmen, und waren vielleicht gezwungen, es zu 
thun, weil ihnen ſonſt niemand Geld gegeben has 
ben wurde, wenn er vorausgeſehen hätte, was 
fie ihn lehren wuͤrden. Dieſe nun, und dle ihr 
nen ähnlichen, welche einen Lohn für etwas ans 
nehmen, was ſie hernach doch nicht lelſten, ge⸗ 
ben zu gerechten Beſchwerden Anlaß. 

Unter Perſonen aber, welche uͤber das, was 
fie einander zu leiſten haben, keinen ausdruͤckll⸗ 
chen Vertrag ſchlleßen, ſind die, welche die Sa— 
che um ihrer ſelbſt willen, und um der Perſon 
des Andern willen thun, nie geneigt, ſich über 
die zu Geringe Belehnung zu beſchweren. Von 
dleſer Art find, wie ich geſagt habe, tugendhafte 
Freunde. Wenn aber hier eln Preis des Dien— 
Res beſimmt werden ſoll, fo wird er nach dem 
Vorſatze und der Abſicht des Geders zu ſchaͤtzen 
ſeyn: denn die Abſicht und Geſinnung macht 
den Freund, und iſt das Weſen der Tugend. So 
ſcheint es auch mit den Schuͤlern und Freunden 
wahrer Philoſophen zu ſeyn. Der Werth Ihres 
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Unterrichts kaun nicht nach Gelde gemeſſen mer 
den, und auch Ehrenbezeugung kann nicht für 
ein Aequlvalent empfangener Einſichten gelten. 
Indeſſen tft es auch gegen ſolche Lehrer, fo wie 
gegen die Götter und die Aeltern, hinlänglich, 
wenn man thut, was man kann. In Fallen, 
die hiervon verſchleden find, und wo der, wel 
cher etwas dem andern leiſtet, etwas Beſtimm⸗ 
tes von ihm wieder verlangt, iſt es freylich am 
beſten, wenn durch gemeinſchaftliches Uebereln 
kommen der Preis zuvor unter ihnen ausgemacht 
wird. Wenn dief aber nicht angeht, ſo ſcheint 
es nicht nur noͤthig, ſondern auch gerecht zu 
ſeyn, daß erſt die Sache geſchehe, und dann 


der, welcher den Vorthell davon hat, den Preis. 


beſtimme. Denn fo viel, als dieſer Vortheil das 
durch erhalten hat, oder ſo hoch er das dadurch 
genoſſene Vergnügen ſchaͤtzt: fo viel muß auch 
dasjenige werth ſeyn, was er dem andern dafür 
wieder giebt, wenn er dieſen nach Wuͤrden des 
lohnen ſoll. Denn ſo, ſehen wir, wird auch 
beym Kauf und Verkauf der Preis regulirt, 

In einigen Staaten iſt das Geſetz, daß für 
ſolche freymintg geſchloſſene Vertrage keine Klage 
bey einem Gerlichtshofe Statt findet: weil fie vor, 
auslegen, daß man mit dem, welchem man vom 
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Anfange das Vertrauen eines Freundes bewieſen 
hat, auch ſo müſſe aus einander zu kommen fürs 
chen, wie es dle Natur des Vertrages mit ſich 
bringt. Man glaubt naͤhmlich, daß, wer elne 
Sache, die ihm gehoͤrt, einem andern überlaſſen 
will, mit mehr Billigkeit dieſen den Preis ber 
ſtimmen läßt, als ihn ſelbſt ' beſtimmt. Denn das 
was wir ſelbſt haben, pflegen wir gemein glich 
welt höher zu fihägen, als diejenigen, welche es 
von uns empfangen ſollen. Einem jeden ſcheint 
das, was ihm angehört und was er giebt, ſehr 
viel werth. Indeſſen muß er doch endlich, wenn 
eln Tauſch Statt finden ſoll, ſich nach dem Preis 
ſe, welchen der Empfaͤnger ſetzt, bequemen. Ss 
deß ſollte auch dleſer billig fie nicht nach dem 
ſchaͤtzen, was fie ihm jetzt werth ſcheint, da er 
ſie in ſeiner Gewalt hat, ſondern nach dem, was 
er ſie werth hlelt, ehe er ſie bekam. 


Zweytes Kapitel. 


Inhalt. Ariſt. nimmt von einigen caſuiſtiſchen Fra⸗ 
gen, die Pflichten der Freundſchaft betreffend, 
Anlaß, die in gewiſſen beſondern Verhaͤltniſ—⸗ 
ſen der Verwandtſchaft, des Alters und dergl. 
obwaltenden Freundſchaftapflichten zu beſtim⸗ 
men. 


— 


Auch die Beantwortung folgender Fragen iſt 
einigen Schwierigkeiten unterworfen. Erfordert 
z. B. die kindliche Pflicht, dem Vater alles zu⸗ 
zugeſtehen, und ihm in allem zu gehorchen? Oder 
giebt es nicht viele Fälle, wo man eben fo han⸗ 
deln muß, wie in einer Krankhelt, wo man dem 
Arzte mehr folgen muß, als dem Vater; und 
bey der Wahl eines Feldherrn, wo man ſeine 
Stimme eher dem geſchickteſten Heerfuͤhrer, als 
feinem Vater geben muß. Ferner: wem ſind 
wir mehr zu Dienftleiftungen verpflichtet; elnem 
Freunde, oder einem ſehr verdienſtvollen Mars 
ne? Sollen wir eher einem Wohlthaͤter wieder 
Gutes erweiſen, oder einem unſrer Vertrauten 
von unſerm Vermoͤgen beyſtehen, wenn beydes 
zugleich nicht moͤglich iſt? 


Es iſt ohne Zwelfel nicht leicht, Im Allgemei⸗ 
nen alle dieſe Fragen ganz genau zu entſcheiden: 
denn dle Fälle, auf welche fie ſich beziehen, ha⸗ 
ben allzuviele und zu mannigfaltige Verſchleden⸗ 
heiten, ſowohl in Abſicht der Groͤße oder Kleln⸗ 
heit des Gegenſtandes, als in Abſicht der Unver⸗ 
meidlichkeit oder der moraliſchen Schoͤnhelt der, 
Handlung. Soviel aber iſt klar genug, daß jedes 
Verhältniß feine eigenen Pflichten fordere, und 
daß wir nicht gegen einen und denſelben zu allem 
verbunden ſind. Wohlthaten zu erwledern, iſt 
gemelniglich eine groͤßere Pflicht, als Freunden 
Gefälligkeiten zu erwelſen. Jenes iſt glelchſam 
elne Schuld, welche wir zuvor abtragen muͤſſen, 
ehe wir daran denken koͤnnen, einem andern 
Freunde ſreywillige Geſchenke zu machen. Doch 
iſt auch dieß vielleicht nicht immer richtig. Z. B. 
der, welchen ein Freund von Näubern losgekauft 
hat, ſoll er, wenn dleſer ſein Freund und ſeln 
Vater zugleich in eine ähnliche Gefangenſchaft 
gerathen, eher jenen oder dieſen loskaufen? Ja, 
ſoll er, wenn ſein Freund, auch ohne gefangen 
zu ſeyn, nur die Ranzlonsſumme wlederfordert, 
dieſe eher auszahlen, oder feinen Vater damlt 
losfaufen? Die Regel im Allgemeinen iſt, wie 
ich ſchon geſagt habe, daß man feine Schulden 
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bezahlen muͤſſe, ehe man freywilllge Gaben aus- 
thellt. Wenn aber die freywill'ge Gabe in einem 
ausnehmenden Grade nothwendig oder ſittlich 
ſchoͤn iſt, fo muͤſſen wir uns doch für dleſe ent, 
ſchelden. 

Zuwellen iſt guch zwiſchen der empfangenen 
Wohltkat und der Erwlederung derſelben keine 
vollkommene Gleichheit, Der Wohlthaͤter wußte 
z. B. daß er elnem rechtſchaffnen Manne feine 
Wohlthat erwelſe: der, welcher fie erwledern ſoll, 
haͤlt vielleicht ſeinen Wohlthaͤter fir einen ſchlech⸗ 
ten Menſchen. Es tft nicht immer rathſam, dem 
wiederzuborgen, ber uns Vorſchuͤſſe gethan hat. 
Diefer konnte vielleſcht ziemlich gewiß ſeyn, fein 
Geld von uns wleder zu bekommen, und borgte 
uns das Geld, well er uns für ehrliche Leute 
hielt. Wir aber haben nicht gleiche Urſache, die 
richtige Wlederbezahlung unſers Darlehns zu hof⸗ 
fen, well wir von ſeiner Ehrlichkeit eine ſchlech, 
te Meinung haben. In dem Falle alſo, wo die 
Sachen ſich wirklieh fo verhalten, iſt die Wuͤrdig⸗; 
keit beyder Perſonen, und alſo ihr Verhältnlß 
gegen elnauder nicht gleich. Wenn fie aber auch 
anders wären, fo wird doch fo lange, als wil 
die Meinung von ihnen hoͤgen, es nicht unſchick 
lich ſeyn, unſer Betragen darnach einzurichten. 


n 
Wes Ih alſo ſchon oft geſagt habe, trifft 
auch hier ein; daß alle Saͤtze, die menſchliche 
Handlungen und Leldenſchaften betreſſen, ihre 
vollkonmene Beſtimmung erſt durch den fpeciels 
len Fall bekommen, auf welchen ſie angewendet 
werden. 


Daß nicht in allen Arten der Verbindungen 
dleſelben Freundſchaftserwelſungen pflichtmͤßtg 
ſind, und daß ſelbſt der Vater nicht alles von 
uns fordern kaun, fo wle wir auch dem Jupiter 
ulcht alle Opſer bringen, If ohne Muͤhe zu er⸗ 


kennen. Denn auͤdre Dienſte ſind es, welche 
unſte Aeltern, andre, welche Bruͤder, andre, 
welche gute Freunde, und noch andere, welche 
Wohlthater von uns zu fordern berechtiget ſind. 
dem nähmlich wuſſen wir das jenige geben und 
hun, was unſerm Verhaͤltulſſe mit ihm am am 
gemeſſenſten iſt. 


Und blermit ſchelnt auch die allgemeine Pra⸗ 
xis übereinguftimmen. Zu einem Hochzeitmahle 


ladet: man vornaͤhmlich feine Verwandren eln: 


denn die Perſonen, welche zur Familie geboren, 

gehen auch am melften diejenigen Vorfälle und 

Handlungen an, welche das Famillenband bei 
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treffen. Eben defwegen ſind es die Verwandten, 
welche man zu einem Leichenbegangulſſe und einer 
Trauerverſemmlung vor allen Andern einladet, 

In A ſicht der Aeltern ſcheint es die aller; 
vornehmſte Pflicht zu ſeyn, Ihnen Unterhalt zu 
reichen, weil es gerade der Unterhalt in der 
Kindheit iſt, den wir ihnen flog find. Auch 
fh. ine. es weit mehr moraliſche Tugend, den Ur⸗ 
he ern unſers Daſeyns, als uns ſelbſt, das Le⸗ 
hen zu erg ten. Ferner ſind wir den Aeltern, 
ſo wie den Göttern, Ehrenbezougungen ſchuldig, — 
zwar nicht alle Arten derſelben: denn ſchon eine 
andre Art der Verehrung ſind wir dem Vater, 
als der Mutter, und einem weſſen Manne und 
einem großen Heer kuͤhrer eine andre, als beyden 
Aeltern, ſchuldig; ſondern die Verehrung, die wir 
ihnen ſchuldig find. iſt die kindliche, welche ſich 
wieder nach dem beſondern Verhaͤltuiſſe des Kin: 
des gegen den Vater oder gegen die Mutter mo⸗ 
difietrt. 

Ueberhaupt kann jede ältere Perſon von uns 
elne gewiſſe Art der Ehrerbiethung fordern, wel⸗ 
che ſich bloß auf das Alter bezieht, und die da⸗ 
durch bewieſen wird, daß wir vor ihr aufſtehen, 
ihr den beſten Platz bey Tiſche anweiſen, und 
ihr ähnliche Gefälligkeiten erzeigen, 


Gegen gute Freunde und Bruͤder find wir 
vornähmtſch zu einer ſreymüthlgen Reodlichkele 


* 


und bereltwilllgen Mittheilung alles des Unſrigen 


verpflichtet. 

Auch den Verwandten, Mltbuͤrgern, Zunft⸗ 
genoſſen, und allen übrigen mit uns verbundenen, 
muͤſſen wir ſuchen, das zu geben, was ihnen ge⸗ 
hört, und deßwegen bey einem jeden beurtheilen, 
was er nach feiner Verwandtſchaft mit uns, nach 
feinem Verdienſte, oder nach feinem Bedürfniſſe 
von uns zu fordern berechtiget ſey. Bey nahen 
Blutsfreunden Ift dtefe Beurthetlung leichter; bey 
Fremden iſt ſie ſchwerer. Deshalb iſt ſie aber 
doch nicht zu unterlaſſen; wir haben vlelmehr 
Urſache, in der Beſtlmmung unſrer Verbindlich; 
kelt ſo genau als moͤglich zu ſehn. 


Drittes Kapitel. 


Inhalt. Trennung der Freundſchaft. Wenn und 
wodurch ſie nothwendig wird, und wie ſie be⸗ 
ſchaffen ſeyn ſolle. 


Ein anderer Zweifeh entſteht in Abſicht der Fra⸗ 
ge, ob man die Freundſchaft mit Perſonen, die 
nicht dieſelben geolteben find, aufheden dürfe, 
oder nicht. 

Vielleicht iſt es in Abſicht ſoſcher Freunde, 
dle es nur wegen des Nutzens oder des Vergni: 
gens waren, memanden zu verdenken, wenn er 
die Freundſchaſt mit ihnen aufhebt, forald fie 
jene Eigenſchaften uicht mehr haben. Denn da 
ſich ihre gegenſeltige Liese auf diefe zufälligen Ums 
ſtaͤnde gründete, fo iſt naturlich, doß die Liebe 
aufhört, wenn jene Urſachen der Liebe wegfallen. 
Aber das kann allerdings todelhaft ſcheinen, daß 
jemand, der bloß des Vorthells oder des Ber, 
gnuͤgens wegen gellebt hat, ſich ſo ſtellte, als 
wenn er um des ſittlichen Charakters willen Mobs 
te. Denn, wie ich ſchon oben geſagt habe, die 
meiſten Mißhälligkeiten unter Freunden kommen 
daher, wenn ſte nicht auf eben die Welſe und in 
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eben dem Grade Freunde find, als wofür fie eltw 
anter gegenfeitig hlelteen. Wenn nun jemand ſich 
ſelbſt getaͤuſcht und bloß um feines ſittlichen 
Charakters wegen geliebt zu werden geglaudt hat, 
da ihm der Andre doch zu diefer Meinung keinen 
Aulaß gegeben: fo kann er niemanden anders, 
als ſich ſelbſt, die Schuld beymeſſen. Wenn er 
aber durch die Verstellung des Andern hintergan— 
gen worden iſt: fo hat er Urſache zur Klage ger 
gen den, welcher ihn hintergangen hat. Diefe 
Taͤuſchung iſt dem Betruge verfälichter Muͤnzen 
aͤhnlich: aber fie iſt aͤrger, als dleſer, weil fie 
elne en viel koſtbarern Gegenſtand betrifft. 

Wenn Kun aber jemand einen Andern in ſel⸗ 
ne Freundſchaft aufgenommen hat, well er ihn 
fuͤr elnen guten Mann hlelt; dleſer aber in der 
Folge ein ſchlechter Menſch wird, oder ihm mer 
nigſtens als ein folder vorkommt; muß er den⸗ 
noch fortfahren, ihn zu leben? Doch dieſes iſt 
wohl weder möglih, da man nicht alles, was 
man will, ſondern nur das Gute lleben kann: 
noch kann es Pflicht ſeyn, weil es ja unrecht 
iſt, das Boͤſe zu lieden, unrecht, ſich dem Schlech⸗ 
ten gleich zu ſtellen; und Gleichheit doch elne Der 
gleiterin der Freundſchaft iſt. 


Muß man nun plötzlich und auf der Stelle 
mit einem ſolchen Freunde brechen? Dieß iſt 
wohl nicht bey Allen, ſondern nur bey denjents 
gen noͤthig, die auf eine, unverbeſſerliche Weiſe 
boͤſe und laſterhaft find. Freunde aber, welche 
noch einer Beſſerung faͤhlg ſind, ſollte man wohl 
welt weniger. ohne moraliſchen Beyſtand, als 
Dürftige ohne Geldunterſtützung laſſen, um fo 
viel jene Huͤlfsleiſtung wichtiger und mit der 
Rate der Freundſchaft näher verwandt iſt. 

Wenn indeß einer unter ſolchen Unmſtaͤnden 
die Freundſchaft aufhebt, ſo kann ſolches elgent⸗ 
lich nicht unnatuͤrlich ſcheinen: denn er war nie 
Freund von dleſem oder einem ſolchen Menſchen. 

Wenn nun aber der Eine bleibt, wle er war, 
der Andere aber vlel vollkommener wird, und je— 
nen an Verdlenſten welt hinter ſich laßt: muß 
er ihn dennoch zum Freunde beybehalten? Doch 
die Frage iſt eigentlich, ob dieß auch möglich ſey. 
Dieß wird am meiſten klar, wenn der Abſtand 
ſehr groß iſt: wie bey ſolchen Freundſchaften oft 
geſchleht, die aus den Kinderjahren herſtammen. 
Wenn der eine am Verſtande ein Kind geblleben, 
der Andere aber ein Mann geworden iſt, der es 
mit den Vorzuͤglichſten aufnehmen kann: wie koͤn⸗ 
nen dle noch mit einander Freunde ſeyn, da ſie 
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weder an elnerley Sachen Geſchmack finden, noch 
elnerley Gegenſtaͤude der Freude und der Betrüd— 
niß haben? Alſo kann auch einer an dem Au— 

dieß aber 


dern keinen Wohlgefallen finden. Ohne 
iſt es unmöglich, Freunde zu ſeyn: denn es iſt 
unmöglich, mit einander zu leben. Doch hiervon 
iſt ſchon oben geredet worden. 

Es fragt ſich nur noch: ſoll man ſich gegen 
einen ſolchen nicht anders betragen, a's wenn 
man nie ſein Feeund geweſen waͤre; oder ſoll 
man das Andenken der ehemahltgen Vertraulich⸗ 
keit beybehalten? Ohne Zweifel das letztere, und 
ſo wle wir unſern wirklichen Freunden mehr Lies 
besdienſte zu erwelſen ſchuſdig find, als Frem⸗ 
den: ſo werden wir auch unſern geweſenen 
Freunden, um der ehemahligen Verbindung wil⸗ 
len, ein Vorrecht einräumen muͤſſen, wenn die 
Trennung der Freun ſchaft nicht in ausnehmend 
ſchlechten Handlungen von ihrer Seite den 
Grund gehabt hat. 
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Viertes Kapitel. 


Inhalt. Die Freundſchaft eines Menſchen mit ſich 
ſelbſt, ein Vorzug des Tugendhaften. 


Welches die eigentlichen Freundſchaftserweiſun, 
gen ſind, und durch welche Geſinnungen und 
Handlungen ſich die Freundſchaft charaktertſtren 
laßt, ſcheint darnach beurthellt werden zu koͤu— 
nen, wie jeder gegen ſich ſelbſt geſiant iſt und 
handelt. 

Eintge beſchrelben den Freund fo, daß er ders 
jenige ſey, welcher einem Andern das wahre oder 
ſcheinbare Gute, um des Andern ſelbſt willen, 
wuͤnſcht und zu verſchaffen ſucht. Andere jagen, 
der Freund ſey derjenige, welcher das Seyn und 
Leben des Andern um des Audern ſelbſt willen 
wuͤnſcht. Doch dieſe Geſinnung haben auch dle 
Mütter gegen Ihre Kinder, und unter Freunden 
ſelbſt diejenigen, welche in eine kleine Mißhaͤllig⸗ 
keit mit emander gerathen ſind. Noch Andre de— 
ſinlren den Freund als den, welcher mit einem 
Andern gerne feine Tage zubringt, und mit Ihn 
gleiche Neigungen und Befchäftigungen hat; oder 
auch als einen an allen Vergnuͤgungen und 


Schmerzen des Andern Thellnehmenden: welches 


letztere ganz vornaͤhmlich den Muttern gegen th⸗ 


re Kinder eigen iſt. Welche von dieſen Geſin— 
nungen nun auch das elgenthumliche Kennzeichen 
der Freundſh aft ausmache: ſo ſind es alles Ges 
ſinnungen, welche der rechtſchaffne Mann gegen 
ſich ſeldſt hat, und welche ale Menſchen gegen 
ſich haben, in ſofern fie ſich jüͤr gut und recht 
ſchaffen halten. 

Denn, wle ich ſchon geſagt habe, jeder iſt 
für ſich felbft der Maßſtab, von dem, was er 
Tugend, oder was er elnen guten Menſchen 
nennt. 

Diefer nun, der wirklich gute Menſch, iſt 
immer mit ſich felbft uͤbereinſtimmig, und begehrt 
mit allen Kräften feiner Seele eine und eben 
dieſelbe Sache. Er wuͤnſcht ſich ferner alles 
wahre, oder ihm fo fcheinende Gute, und ſucht 
es ſich zu verſchaffen. Denn es iſt das Geſchaft 
des guten oder des vorzüglichen Mannes, an 
der Hervorbringung und Erwerbung des Guten 
zu arbeiten und dieß thut er um ſein ſelbſ solls 
len: denn er thut es um der vorſtellenden und 
denkenden Kräfte willen, worin fein Ich eigent— 
lich zu liegen ſcheint. Er wuͤnſcht ſic ferner 
Daſeyn und Leben, und dle Erhaltung von beys 
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den, und er wuͤnſcht es vorzüglich 
ſtaͤndlgen Theil feiner ſelbſt. Für d 
ten und guten Mann nähmllch, iſt das Daſeyn 
ein Gut, und es IfE alſo natuͤrllch, daß er es 
ſich auch als ein Gut wuͤnſcht. Dieſe Selbſtlle— 
be aber iſt an die Identltaͤt der Perſon gebun⸗ 
den: und niemand würde, wenn er ſich ſelbſt 
verwandelt daͤchte, dem, auf diefe Weiſe neuent— 
ſtandnen Weſen alles Que eben fo eifrig wuͤu⸗ 
ſchen, als er es ſich jetzt ſelbſt wuͤnſcht. Auch 
bey der Gottheit ſetzt die Vollloumeußelt und 
Gluͤckſeligkeit, die wie ihr zuſchrelben, das Dar 
ſeyn und dle Identitat des Daſeyns voraus. 
Dies Daſeyn aber ſcheint für alle denkenden We— 
fen vorzüglich in der Denkkraft zu liegen. 

Ferner geht der tugendhafte Men gerne mit 
ſich ſelbſt um: denn die Erinnerungen deſſen, wat 
er gethan hat, ſind ihm angenehm; und dle Aus⸗ 
ſichten auf die Zukunft find fir ihn hoffnungs⸗ 
voll. Er hat überdieß in feinem Verſtaude Ims 
mer Gegenſtaͤnde der Betrachtung, welche ihn 
wohl unterhalten. 

Er ſympathlſirt auch am melſten mit ſich 
ſelbſt im Leiden und im Vergnügen: denn ihm iſt 
zu allen Zeiten Immer einerley Sache angenehm 
und unangenehm. Er weiß beynahe ulchts von 


für den ver⸗ 
n 


en tugendhaf⸗ 
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Reue und von Aenderung feines Wohl, und Mit; 
fall ns an Dingen 

Weil nun alſo der Tugendhofte jede dieſer 
Geſinnungen gegen ſich ſelbſt haͤgt, gegen den 
Freund aber eben fo wie gegen ſich ſelbſt geſinnt 
If; (denn der Freund iſt ein andres Seloſt:) fe 
ſcheiut die Freundſchaſt ſeloſt zu den inge bhaf, 
ten Geſinnungen zu gehoͤren, und der, welcher 
dieſe hat, zur Freundſe aft auigelegt zu ſeyn. 

Die Frage: „ob es elne Freun ſchaft det 
Men ſchen gegen ſich ſelbſt im eigentlichen Ver— 
Rande gebe,“ wollen wir fuͤr jetzt bey Selte ſetzen. 
Do vlel erhellt ſchon aus dem bisher gefraten, 
daß eine Freun ſchaſt des Meyſchen gegen ſich 
ſelbſt in ſofern Sratt findet, als in feinem Me 
ſen zwey oder mehrere gleichſam zu Einem ver— 
einiger ſind: und dann, daß man den "öchiten 
Glad der Freundſchaft mit der Liebe des Men— 
ſchen gegen ſich ſelbſt zu vergleichen pfloat. 

Doch die vorher aufgezählten Geſinnungen 
ſcheinen vielen auch ganz gemeinen und ſchlechten 
Menſchen eigen zu ſeyn. Haden fie ncht viel— 
leicht daran in ſoſern Anthell, als fie vielleicht 
von ſich ſelbſt eine vortheilhaſte Meinung heben, 
und ſich fur gute und rechtſchaffne Men chen 


halten? Denn was die ganz voͤſen und mit gro- 
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ben Laſtern befleckten Menſchen betrifft: fo ha 
ben fie in der That jene Geſinnungen gegen ſich 
ſelbſt nicht, und auch nicht elnmahl den Schein 
derſelben. Kaum kann man fie auch den gemei— 
nen, ſchlechten Menſchen zuſchrelben. Denn ſie 
ſind ja oft mit ſich ſelöſt uneins, und begehren 
ſinnlich etwas anders, als fie vernuͤnftig wollen: 
wle dleß z. B. der Fall bey allen Unenthaltſamen 
iſt, die oft das, was fie als ſchaͤdlich kennen, 
well es ihnen angenehm iſt, wahlen, und dem, 
was ſie ſelbſt fuͤr gut halten, vorzlehen. Andre 
find in Dlsharmonle mit ſich ſelbſt, well fie aus 
Feigheit und Träzhelt ſich von Geſchaͤften zurück 
ziehen, die fie doch mlt dem Verſtande fuͤr die ih; 
nen nuͤtzlichſten erkennen. Diejenigen aber, wel 
che viele und große Verbrechen begangen haben, 
koͤnnen ſich ſelbſt zuletzt um ihrer Laſter willen 
ſo verhaßt werden, daß ſie auch das Leben ver— 
abſcheuen, und daher Hand an ſich ſelbſt legen. 
Auch ſuchen die Boͤſen immer mit andern Men— 
ſchen zuſammen und in Geſellſchaft zu ſeyn, well 
fie in der Einſamkelt ſich ſelbſt fühlen, Ste erin— 
nern ſich dann fo vieler haͤßlichen und verdrießlis 
chen Sachen aus der vergangenen Zelt und ſehen 
andre aͤhnliche in der Zukunft vor ſich. Wenn 
fie aber mit andern in Geſellſchaft find, fo vers 
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geſſen fie das. Da fie nichts Llebenswuͤrdiges 
haben; ſo empfinden ſie auch nichts, was einer 
wahren Liebe gegen ſich ſelbſt aͤhnlich wäre. Auch 
kann man nicht ſagen, daß ſie mit ſich ſelbſt in 
Freude und Schmerz ſympathiſtrten. Denn 
ihre Seele iſt deſtaͤndig in Aufruhr, und gleich⸗ 
ſam in Faktionen getheilt. Der eine Thell der 
Seele iſt vor Bosheit betruͤbt, weil er von 
gewiſſen Sachen abgehalten wird; die Sm 
lichkeit zieht ihn auf die eine, der Verſtand auf 
die andere Seite. 

Wenn es aber auch nicht moͤglich iſt, daß 
er im genaueſten inne zuglelch ſich 
freuen und betrüben kann: fo kann er doch 
wenigſtens kurze Zelt darauf, nachdem er 
ein Vergnuͤgen genoſſen bat, ſich daruͤder 
aͤrgern, daß er es genoſſen hat, und es 
verwuͤnſchen, daß er je dieſe Sachen am 
genehm gefunden habe. Denn alle ſchlechten 
Menſchen ſind einer immer waͤhrenden Reue 
ausgeſetzt. Um deßwillen ſcheint alſo der 
ſchlechte Menſch auch gegen ſich ſelbſt nicht 
freundſchaftlich geſinnt ſeyn zu konnen, 
well er nichts an ſich hat, was der Freund, 
ſchaft werth märe, 
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Wenn dich. aber nun ein hoͤchſt beſammerns⸗ 
wuͤrdiger Zuſtand iſt; fo muͤſſen wir uns um 
deſto elfriger vor der ſittltchen Verderbthett hi: 
ten, und uns bemühen, rechtſchaffne und brave 
Leute zu werden. Anf dieſe Weiſe werden wle 
ſowohl mit uns ſelbſt in Freundſchaft leben, als 
ſähig werden, Freunde von andern zu feyn. 


3 


Fuͤnftes Kapitel. 


Inhalt. Vollſtaͤndige Darlegung des Verhaͤltniſſes 
zwiſchen Freundſchaft und Wohlwollen. 


Das Wohlwollen ſieht der Freundſchaft ähnlich, 
aber {ft doch von ihr verſchieden. Erſtlich findet 
das Wohlwollen auch gegen Unbekannte Statt; 
es bleibt noch Wohlwollen, wenn es auch dem 
Andern nicht b kannt iſt: aber Freundſchaft iſt 
in keinem von beyden Fällen moͤgllch. Doch das 
habe ich ſchon oben geſagt. Aber noch auf eine 
andere Welſe IfE das Wohlwollen von der Freund⸗ 
ſchaft verſchleden, weil es keine eigentlich zaͤrtli⸗ 
che Zuneigung in ſich ſchlleßt und daher weder 
mit einem lebhaften Verlangen noch mit eifrigen 
Beſtrebungen verbunden iſt, — zwey Sachen, wel 
che die Freundſchaſt immer begleiten. Ueberdleß 
erfordert diefe letztere Immer einen gepflogenen 
Umgang: das Wohlwollen aber kann ploͤtzlich 
und ohne alle vorhergehende Bekanntſchaft ent— 
ſtehen; wie z. B. gegen Wettkaͤmpfer oder 
Schauſpleler, die man zum erſten Mahle ſiehet. 
Dieſen iſt man günſtig, man will ihnen wohl; 
aber eine große Mühe wuͤrde man um ihrentwlllen 
LL 3 
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nicht uͤßbernehmen: denn, wle gefagt, dleſe Zunels 
gung entſſand plotzlich und iſt nur noch ganz 
oberflächlich. 

Indeß ſcheint doch das Wohlwollen der An— 
fang der Freundſchaft, fo wie das Wohlgefallen 
au der Geſtalt eines Frauenzimmers der Anfang 
der Liede zu ſeyn. Denn niemand wird verllebt 
in eine Perſon, deren Aublick ihm nicht Ver⸗ 
guägen gemacht hätte! Aber deßwegen Ift der, 
welcher die Geſtalt eines Frauenzimmers mit 
Vergnügen betrachtet, noch nicht in fie verllebt, 
fo lange er nicht einen lebhaften Wunſch, bey Ihr 
zu ſeyn, und ein unangenehmes Gefühl bey ihrer 
Abweſenheit hat. Auf gleiche Weiſe iſt es nicht 
moglich, daß Perſonen Freunde gegen einander 
ſeyn ſollten, die ſich gegenſeltig nicht wohlwollen: 
aber umgekehrt ſind nicht alle die, welche einander 
wohlwollen, Freunde. Der, welcher einem Ans 
dern wohl will, wuͤnſcht ihm bloß das Gute, 
wuͤrde aber nichts mit ihm gemeinschaftlich un: 
ternehmen, oder ſich ſelnetwegen vleler Mühe 
und Beſchwerde unterziehen wollen. Daher 
würde es wohl keine unſchick che Vorſtellung 
ſeyn, wenn man das Wohlwollen eine traͤge, 
unthältge Freundſchaft nennte, und von ihm ſag⸗ 
te, daß es erſt durch die Länge der Zelt, durch 


nähere Bekanntſchaft und gepflognen Umgang 
zur Freundſchaft erwachſen koͤnne; doch nlemahls 
zu derjenigen, welche auf dem Nutzen oder auf 
dem Vergnügen beruht: denn aus dieſen Bewe— 
gungsgruͤnden entſteht das eigentliche Wohlwollen 
niemahls. Der, welcher von dem Andern Wohl 
thaten empfangen hat, erfuͤllt bloß eine Hand— 
lung der Gerechtigkeit, wenn er ſelnem Wohl⸗ 
thäter Zeichen von Wohlwollen glebt. Der bins 
gegen, welcher das Gluck und das Wohlſeyn des 
Andern bloß deßwegen gerne ſieht, well er ſelbſt 
Hoffnung hat, ſich durch jenen zu bereichern oder 
ſeine Umſtaͤnde zu verdeſſern, iſt nicht ſowohl 
wohlwollend gegen den Andern, als gegen ſich 
ſelbſt. So wie auch der kein wahrer Freund iſt, 
der ſich bloß deßwegen dem Andern gefällig 
macht und ſeinen Umgang ſucht, um einen ge— 
wiſſen Nutzen davon zu ziehen. 

Ueberhaupt iſt Wohlwollen eine Geſinnung, 
die immer auf gewiſſe perſoͤnliche Eigenſchaften 
und Tugenden geht, und dann entſteht, wenn 
uns jemand ſittlich gut, edel, tapfer, oder et; 
was dergleichen zu ſeyn ſcheint; wle ich oben 
ſchon in Abſicht der Wettkämpfer geſagt habe. 
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Sechstes Kapitel. 


Inhalt. Verhaͤltuiß der Eintracht zur Freundschaft. 
Jene wird fo wie Diele vorzüglich durch die 
Tugend befoͤrdert. 


Auch die Eintakelt unter Menſchen ſchelnt etwas 
der Freundſchaft aͤhauches zu ſeyn. D raus er— 
hellt aber guch, daß fie nicht einerley iſt mit der 
Uebereinſtimmung der Wemungen. Denn diefe 
kann auch unter Leuren Statt finden die elnan— 
der gar nicht kennen. Auch ſagen wir nicht von 
Allen, dte uͤber irgend einen Gegenſtend gleich 
denken, z. B über die Gentene und die himmlli⸗ 
ſchen Körper, daß fir einig unter ſich find, 
Denn mit dieſer Gleichhelt der Meinungen iſt 
nichts fre ſchaftliches verbunden. Ader dann 
fagen wir von Staaten, dah fie unter ſich einig 
find, wenn fie in Abſicht ihres Intereſſe gleiche 
Meiningen hagen, eben diefilden Abſichten ver⸗ 
folgen uns das, was ihnen gemeinſchaftlich gun 
däucht, ausführen. Denn dieſe Ur bereinfiimmung 
ter Meinungen bezieht ſich auf prastifche Gegen 
ſtande, und zwar auf Jolie, die von Wichtiakell 
find, und zweyen oder mehrern gemein ſeyn Fön 


* 
nen: wenn z. B. mehrere Städte unter ſich 
uͤberelnkommen, daß ihre obrlakettlichen Aemter 
durch Wahlen beſetzt werden ſollen, oder daß ſie 
mit den Lacedämoniern einen Bund ſchließen 
wollen, oder daß Pittacus in Mitplene regieren 
ſoll wofern er es anders ſelbſt wll. Wenn 
aber von mehrern Staaten oder Perſonen jeder 
ſelbſt herr ſchen bd, wie die Söhne des Oebipus 
in den Phöntelerinmen des Euriptdes, jo entſteht 
Uneinigkeit und Aufruhr. Denn das heiß nicht 
; wenn von mehrern Perſonen eine 
ie Vorſtellungen oder Beglerden, wie die 
andre, bat, ſondern, wenn fie zugleich auch in Ab⸗ 
ſicht der Perſon üdereſnkommen, für welche fie 
1 wünſchen. Wenn z. B. das 
beſſere Gattung von Leuten beyde 
enten daß die angeſehenſten und beſten 
Bürger regteren ſollen: fo find fie einig. Denn 
in dieſem Falle kann ihnen beyden zugleich ihr 
1 gewährt werden. Die Einigkeit ſcheint 
eine Art von polittſcher oder bürgerlicher Freund; 
ſchaft zu ſeyn; denn ſie bezieht ſich, wie ich 
ſchon geſagt habe, auf das Nützliche und auf die 
Dinge, welche die Erhaltung und den Genuß 


-des Lebens betreffen. 
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Eine folche Einigkeit aber findet nur bey 
rechtſchaffenen Leuten Statt. Denn nur dieſe 
find mit ſich ſelbſt uͤberelnſtimmlg und daher auch 
unter einander, well ſie faſt immer dieſelben 
Sachen in Gedanken haben. Das, was recht⸗ 
ſchaffne Leute eln Mahl wollen und beſchlleßen 
bleibt unverändert; fie werden nicht, wie das 
Meer im Euripus, von entgegeureſetzten Strömen 
hin und hergetrleben. Sie wollen und beſchlle— 
ßen aber das Gerechte und das Nützliche: denn 
dieß find die gemeluſchaftlichen Zwecke, wornach 
ſie ſtreben. 


Laſterhafte oder unſittliche Menſchen aber koͤn— 
nen nle einig ſeyn, ausgenommen auf kurze Zelt 
(ſo wie fie auch Freunde ſeyn koͤnnen): well je; 
der von ihnen von dem Vortheile den groͤßern 
Theil für ſich begehrt, von den Arbeiten aber 
und den Beytraͤgen dazu den Eleinflen, Theil 
uͤbernehmen will. Da jeder fuͤr ſich eben das 
begehrt und ſucht, was der Andere; ſo lauert 
der Argwöhnifche auf feinen Nachbar und legt 
ihm Hinderniſſe in den Weg. Und ſo geht das 
gemelne Beſte zu Grunde, da keiner fir dleſes, 
ſondern jeder nur für ſich ſelbſt forget. Daher 
entſteht unter ſolchen Aufſtand und Unelntgkelt, 
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indem jeder de Andern zu ſelner Pflicht und 
zur Ausuͤbung der Gerechtigkeit zwingen, aber 
ſelbſt jene nicht thun und dieſe nicht uͤben 
will. 
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Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Warum man diejenigen, welchen man 
Gutes erwieſen hat, mehr zu lieben pflegt, 
als die, von welchen man Gutes empfangen 
hat. 


E⸗ ſſt eine bekannte Erfahrung, daß Wohlthoͤ⸗ 
ter dieſenigen, welche von ihnen Wohlthaten em— 


pfangen haben, mehr zu lieben jcheinen, als ums 


gekehrt die Empfänger elner Wohlthat die Urhe— 
ber derſelben lieben: und man iſt wie bey einer 
unnatuͤrlich ſcheinenden Sache, die Urſache hier 
von zu wiſſen beglerig. 

Den Melſten nun ſchelnt es, daß es mit 
den Wohlthaͤtern und denen, welchen fie wohlge, 
than haben, eben der Fall iſt, als mit Glaäubi— 
gern und Schultnern. So wle nun bey geltehe— 
nen Geldern die Schuldner lmmer wünſchen, 
daß niemand vorhanden wäre, dem ſie fihuldig 
find; den Glaͤublgern aber ſehr viel an der Er— 
haltung ihrer Schuldner gelegen iſt: eben ſo, 
ſcheint es, wuͤnſchen die Wohlthaͤter auch das 
Daſeyn und die Erhaltung derer, welchen ſie 
wohlgethan haben, weil fie von dieſen noch in 
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der Folge Dankerwelſungen erwarten; den letzte⸗ 
ten aber iſt weit weniger daran gelegen, Perſo, 
nen zu wiffen, welchen fie etwas Empfang nes 
wieder zu erſtarten haben. Epicharmus würde 
nun hierbey vielleicht ſagen, daß Lirfe Erklarung 
bloß von der Boͤsartigkeit derer, welche fie mas 
chen, herſtamme. Se ſſcheint aber in ter That 
aus der Beobachtung der menſchlchen Natur 
hergenommen zu ſeyn: denn die meiſten Mens 
ſchen ſind vergeßlich und ſind weit mehr darnach 
begierig, daß ihnen Gutes widerſahre, als daß 
fie Andern Gutes erweiſen. 

Es ſchelnt indeß von der obigen Thatſache 
eine andere, mehr in der allgemelnen Natur’ [tes 
gende, Urſache zu geben; und eine ſolche, die der 
bey den Glaͤubigern und Schuldnern nicht aͤhn⸗ 
lich if, Denn zwiſchen dleſen iſt kelne eigentliche 
Liebe: ſondern wenn dle Glaͤubiger die Erhal— 
tung ihrer Schuldner wuͤnſchen, ſo geſchleht es 
bloß deßwegen, weil fie ihr Geld von Ihren tier 
der haben wollen. Die hingegen, welche Andern 
wohlgethan haben, pflegen die Perſonen, welche 
Gegenſtaͤnde Ihrer Wohſthaͤrigkeit waren, zu lle⸗ 
ben und werth zu halten, auch wenn fie von ih; 
nen gar keinen Nutzen haben, noch lus kuͤnftige 
hoffen koͤnnen. 


— 


Das Verhaͤltniß des Wohlthaͤters gegen den, 
welchem er Woblthaten erwieſen hat, ſcheint date 
ſelbe zu ſeyn mit dem Verhaͤltulß des Künſtlers 
gegen ſein Wetk. Jeder licht das ſeinige gewiß 
mehr, als er von feinem Werke würde gellebt 
werden, wenn dleſes belebt wäre, Am meiſten 
galt dieſes vielleicht von den Dichtern und ihren 
Arbeiten. Mit einer recht vaͤterlichen Zaͤrtlich— 
kelt lieben fie dieſe Kinder ihres Geiſtes und 
ſchaͤtzen fie welt über ihren Werth. 

Die Wohlthaͤter nun befinden ſich lu einem, 
dleſem ähnlichen, Falle. Der Gegenſtand Ihrer 
Wohlthäͤtigkett ME gewiſſer Maßen ihr Werk; fie 
lleben ihn daher mehr, als fie von ihm gellebt 
werden, weil überhaupt der Urheber ſeln Werk, 
aber nicht das Werk den Urheber llebt. 

Die noch höhere Urſache hiervon liege darin, 
daß allen Menſchen das Seyn tie wuͤnſcheus - und 
llebenswuͤrdiaſte Sache If. Wir find aber bloß 
durch die Thaͤtigkett. Denn ſeyn heißt leben; 
und leben fo viel, wie handeln. Der alſo, wel 
cher ein Werk hervorbringt, iſt ſich darin elner 
Thaͤtigkeit und alſo gewiſſer Maßen des Daſeyns 
bewußt. Er liebt alſo das Werk, weil er ſeln 
Daſeyn lebt, Das lſt aber ein allgemeines phy 
ſiſches Geſetz: deun alles, was dem Vermoͤgen 
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nach vorhanden iſt, deffen Daſeyn wird doch erſt 
durch die Thaͤtigkelt, und dieſe durch das her ⸗ 
vorgebrachte Werk, ſichtbar. 


Dazu kommt, daß, da dem Wohlthaͤter feine 
Handlung, als eine morallſch ſchoͤne, gefällt, er 
ſich auch uͤber die Perſon freut, an welcher er 
dieſe Handlung ausgeübt hat. Der aber, wel— 
cher eine Wohlthat empfängt, kenn ſich uͤder die 
Handlung des Gebers nicht als über elne fürtiche 
Vollkommenheit ſetuer ſelbſt, ſondern hoͤchſtens 
als uͤber etwas nuͤtzliches freuen. Nun macht 
aber das Bewußtſeyn einer ſchoͤnen Handlung 
welt mehr Vergnuͤgen, und hat welt mehr anzle⸗ 
hendes, als das Empfangen eines gewiſſen Vor⸗ 
theils. Elne gute Handlung iſt angenehm, als 
gegenwaͤrtig in dem Augenblicke, da man ſie 
ausuͤbt; ſie iſt angenehm als zukuͤnftig in der 
Vorausſehung; ſie It angenehm, wenn ſie geſche⸗ 
hen ift, durch die Erinnerung. Nun iſt dasjenl⸗ 
ge das Angenehmſte, was zu gleicher Zelt, wenn 
es da iſt, wenn es noch zu erwarten ſteht, und 
wenn es vergangen iſt, Vergnuuͤgen erweckt. 
Dem alſo, welcher eine Wohlthat erwleſen hat, 
bleibt ſeln gutes Werk: denn das morallſch Gute 
IR immer dauerhaft. Für den aber, welcher ei⸗ 


ne Wohlthat empfangen hat, ift der Nußen vor, 
übergehend. Und an elne vergangne gute Hans 
lung erinnert man ſich immer mir Verquagen; 
die Erinnerung an einen ebemahiigen Brrbeil 
aber macht gar kelnes, oder ein germinres. 
Doch bey der Erwartung des Zakünftigen ſchelnt 
es umgekehrt zu ſeyn. 


Dazu kommt noch ferner, daß das Lieben eis 
ner Handlung, das Gellebtwerden aber einem 
Leiden ahnlich ſieht. Denjenigen alſo, welche im 
Thun, in der Erwe ſung elner Thaͤtlakelt, ihrer 
Vorzug haben, — und das iſt der Fall der Wohl, 
thaͤter, — find auch das Lieben und Werke der 
Liebe mehr eigen. 


was ihm mehr Muͤhe gekoſtet hat. So haben 
gemelniglich „diejenigen eine groͤßere Liebe zum 
Gelde, welche es durch ihren Feiß erworben, als 
die es von ihren Aeltern geerbt haben. Nun 
ſchelnt aber Wohlfhaten zu empfangen gar keine 
Muͤhe zu koſten; Wohlthaten zu erwelſen aber 
muͤhſam und ſchwer zu ſeyn. Ein ähnlicher Um, 
ſtand macht, daß die Mütter ihre Kinder mehr 
lleben, als die Vaͤter. Es koſtet den Eeſteren 


Ferner, jedermann llebt dasjenige ſtärk ev, 


är 
mehr, die Kinder zur Welt zu bringen: uͤßerdieß 
wiſſen fie gewiſſer, dan fie die ihrigen find, 
Bey den Wohltoaͤtern ſcheint alſo ein ahnlicher 
Bewegungsgrund ahnliche Geſinnungen hervor- 
zubringen. 


Ariſtoteles. II B. 


Achtes Kapitel. 


Inhalt. Die Selbſtliebe; die tadelnswuͤrdige oder 
der Eigennutz, und die weiſe und tugendhafte. 


Eine andere Frage wird aufgeworfen: ob man 
ſich ſelbſt am melſten Heben dürfe, oder ob man 
Andre mehr als ſich ſelbſt lieben muͤſſe. 

Das Erſtere ſcheint wahr, wenn man ber 
denkt, daß man diejenigen tadelt, welche ſich 
ſelbſt über alles lieben, und daß, wenn man jes 
manden elnen elgenllebigen Menſchen nennt, 
man ihm immer dadurch einen morallſchen Feh⸗ 
ler Schuld giebt. Es ſcheint auch der ſchlechte 
und unſittliche Menſch Alles um ſeln ſelbſtwillen 
zu thun: und dleß um fo viel mehr, je fehler: 
hafter fein Charakter If. Das iſt daher auch 
der gewöhnliche Vorwurf, welcher ihm gemacht 
wird, daß er, außer fich ſelbſt und jenem Vor— 
theile, keinen andern Bewegungsgrund feiner 
Handlungen kennt. Der tugendhafte und ſittelſch 
gebildete Mann hingegen hat bey feinen Hand— 
lungen das Stttlichſchoͤne derſelben zu feiner 
Trlebfeder, und was er für einen Freund thut, 
thut er um des Freundes ſelbſt willen; ſich ſelbſt 


. 

aber und das Selnige ſetzt er ganz dabey bey 
Seite: — dieß Alles um fo vlel mehr, je beſſer 
er ſeloſt tft. 

Die Vertheldiger der entgegenſtehenden Mel, 
nung erwiedern hlerauf: daß dieß ſchoͤne Worte 
ſind, denen doch die menſchlichen Handlungen 
durchaus wlderſprechen; und hlervon liege ber 
Grund in der Natur der Sache. Denn, 
ſagen fie, wenn wir denjenigen am meirten 
lleben müſſen, der am melften unſer Freund 
it; der beſte Freund aber derjenige iſt, 
dem, wenn er ſeinem Freunde Gutes wünſcht, 
nur an dem Gluͤcke deſſelben, nicht daran gele⸗ 
gen iſt, daß jemand ſelne Geſinnungen wiſſe: ſo 
muß jeder Meuſch ſich ſelbſt am meiſten Heben; 
denn in ſich ſelbſt finder er am melſten dieſe Ger 
ſinnungen gegen ſich; in ihm ſeldſt vereintgt ſich 
alles Uebrige, wodurch der wahre Freund cha 
rakterſſirt wird. Es wlrd daher auch allgemein 
geſagt, daß die Liebe und die Freundſchaft 
jedes Menſchen von ihm ſelbſt ausgehen, 
und die Liebe gegen andere gleſchſam nur 
eine Erweiterung der Selbſtllebe ſey. Da⸗ 
mit ſtimmen auch alle ſprichwoͤrtlichen Be 
ſchreibungen der Freundſchaft uͤberein, wis zi B. 
wenn man jagt? daß zwey Freunde eln Herz 
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und eine Seele ſind; daß unter Freunden Alles 
gemein iſt; daß Freundſchaft Gleichheit, daß ein 
Jeder ſich ſelbſt der Naͤchſte If, u. ſ. w. Denn 
alle dieſe Beſchrelbungen finden bey niemanden 
mehr Statt, als bey dem Menſchen im Verhaͤlt⸗ 
niß gegen ſich ſelbſt, und hieraus ſchließen fie, 
daß jeder fein eigener, beſter Freund ſey, und 
daß man ſich ſelbſt am melſten lleben muͤſſe. 

Man kann mlt Recht zweifelhaft ſeyn, wel 
cher von dieſen beyden Meinungen man beyzu⸗ 
treten habe, da fuͤr beyde Gruͤnde vorhanden 
ſind. Um deſto billiger iſt es aber, ſolche Saͤtze 
zu pruͤfen, um zu beſtimmen, wie vlel und in 
wie fern jeder davon Wahrheit enthalte, 

Vielleicht wird die Sache deutlicher, wenn 
wir die verſchledenen Bedeutungen aus einander 
ſetzen, in welcher jeder Thell das Wort Selbſt⸗ 
oder Elgenltebe nimmt, 

Diejenigen, welche es als einen Vorwurf 
brauchen, verſtehen unter ſich ſelbiſt Lieben. 
den diejenigen, die, in Abſicht auf Geld und 
Gut, in Abſicht der Ehre, oder körperlicher Ver⸗ 
guuͤgungen, Immer vor Andern vieles voraus ba: 
ben wollen. Denn dieß ſind die Dinge, welche 
der große Haufe begehrt; darnach trachten die 
meiften, als nach den größten Gütern, Und 


ES 

um deßwillen veranlaſſen fie auch den Streit 
unter den Menſchen. Diejenigen nun, welche 
in Abſicht dieſer Guͤter nur ſich bedenken und 
andere davon ausſchließen wollen, zeigen eben 
dadurch an, daß fie ihren Beglerden nachgeben, 
daß fie ganz den Leidenichaften und dem ſinnli⸗ 
chen, vernunftloſen Thelle der Seele unterwor⸗ 
fen ſind. So if der große Haufe beſchaffen, 
und nach ihm, und alſo nach dem ſchlechtern 
Thelle der Menſchen, iſt der Begriff, den man 
dem Worte Selbſtllebe gegeben hat, gebildet 
worden. 

Dlejenlgen alſo, welche in dieſem Sinne el⸗ 
genliebig find, werden mit Recht getadelt. Und 
augenſchelnlich iſt dieß die gewoͤhnlichſte Bedeu⸗ 
tung, in welcher man das Wort eigenliebig ger 
braucht, nach welcher es Perſonen anzeigt, dle, 
in Abſicht der oben genannten Guͤter, ſich vor 
allen Andern den Vorzug geben. Denn wenn 
jemand beftändig danach trachtete, mehr, als alle 
andern Menſchen, gerecht zu handeln, mäßiger zu 
ſeyn, oder irgend eine andere Tugend in höherer 
Vollkommenhelt auszuuͤben, als andere, — wenn 
überhaupt er ſich das Sittlichſchoͤne gleichſam 
allein zuzueignen ſuchte: fo wird niemand ihn 
deßhalb eigenliebig nennen. Und doch ſcheint Dies 
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fer gerade am melften elgenliebig zu ſeyn: denn 
er eignet ſich ſelbſt gerade die hoͤchſten und vor⸗ 
trefflichten Güter zu, und ſucht von feinem 
Selbſt gerade den vornehmſten Thell zu befrtedts 
gen, dem er auch alle feine: Handlungen unters 
ordnet. So wle nun eln Staat und jedes an 
dere Zuſammengeſetzte vornehmlich in dem Theile 
zu ey ſtiren ſcheint, der in ihm der vorzuͤglichſte 
und der herrſchende iſt; ſo gehört auch das Ich 
im Menſchen dleſem vorzuͤglichſten Thelle zu. 
Derjenige liebt. alſo am meiſten ſich ſelbſt, der 
diefen Theil vor allen andern liebt, und ihn. zu 
befriedigen ſucht. Eben fo ſagen wir von einem 
Meuſchen, daß er ſelbſt ſeiner mächtig oder nicht 
maͤchtig ſey, nach dem bey ihm die Vernunft 
bite Herrſchaft fuhrt oder derſelben beraubt iſt. 
Ein Beweis, daß nan den Menſchen ſelbſt für 
elnerley halt mit feiner Vernunft. Eben deßwe⸗ 
gen ſehelut auch der Meuſch daun am meiſten 
ſelbſt und freywillig zu handeln, wenn er am 
melſten mit Vernunſt handelt. 

Beydes nun Ift- klar genug, daß in jedem 
Menſchen der vernünftige Theil am melſten Er 
el ſteüſt; und daß der Tugeudhaſte am melſten 
dieſen Theil von ſich llebt. Und fo wäre er alſo 
im hoͤchſten Grade ſelbſtltebend, aber nach elne 


ganz andern Sinne, als nach welchem dle Selbſt⸗ 
liebe zuvor war getadelt worden. Und der Un⸗ 
terſchled zwiſchen dleſen beyden Arten der Selbſt⸗ 
llebe iſt fo groß, wie der zwiſchen einem Leben 
nach der Vernunft und einem Leben nach der 
Sinnlichkeit, zwiſchen dem Streben nach dem 
Süttlichſchͤͤnen und dem nach dem Scheinbar 
nützlichen. Diejenigen nun, welche ſich um ei⸗ 
nen Vorzug über. andere in Ausuͤbung fittlich⸗ 
ſchöner Handlungen bewerben, erhalten von jes 
dermann deßhalb Billigung und Lob. Denn 
wenn alle Menfchen in Abſicht des Slttlichſchoͤ⸗ 
nen mit elnander mettelferten und jeder ſich am 
firengte, das Beſte und Vortrefflichſte zu thun; 
fo würde im Allgemeinen jeder erhalten, was 
ihm gebührt: und doch wuͤrde jeder insbeſondere 
in dem Beſibe der größten aller Güter ſeyn, 
wenn anders die Tugend ein ſolches Gut If. 


Dem zufolge alſo muß der gute Meuſch 
ſelbſtllebend ſeyn. Denn er wird durch die Aus 
übung ſittlich ſchoͤner Handlungen ſowohl ſein 
elgnes Wohl beſoͤrdern, als Andern nuͤtzlich 
werden. 

Der boͤſe oder ſchlechte Menſch hingegen darf 


nicht ſelbſt⸗ oder eigenllebig ſeyn. Denn Inden 
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er nur niedrigen und verderbten Melgungen folgt, 
wird er ſich ſelbſt und ſeinem Nächſten ſchaden. 

Bey dem boͤſen oder ſchlechten Menſchen ſind 
die beyden Sachen, was er thun ſoll und was 
er thut, unterſchleden. Bey den Rechtſchaffnen 


und Guten hingegen iſt beydes eins und baſſelbe. 
De 


un jede reine Vernunſt wählt immer des Ber 
ſte, der Tugenoh fte aber folgt der Vernunft, 
Es iſt inceh von dem Tugendhzſten, ob wlr 
ihn gleich, als am meiſten ſich elbſt llebend, bes 
trachtet haben, vollkommen richtig, daß er vleles 
bloß zum Beſten feiner Freunde und feines Bar 
terfandes thue, und dieſen ſelbſt oft fein Leben 
auſzuopfern bereit ſey. Er wird nähmlich se 
ſie Vernoͤgen, Ehre und uͤberh upt alle die Gü⸗ 
ter, um welche ſich die Menſchen zu ſtre ten 
pflegen, hingeben, und für ſich nur das Sitt— 
lich eute behalten. Seine Seltſtllebe verläugnet 
ſich auch bier nicht; nur zieht er es vor, eine 
kurze Zeit mit lebhaften Empfindungen des Ber 
gnügens, als e ne lange mit ſchwaehen und ſchlaͤf⸗ 
rigen, zuzubringen.⸗ Es iſt ihm lleber, eln eitzis 
ges Jahr ein edles und verdienſtvolles, als viele 
Jahre ein gemeines und alltaͤgliches Leben zu 
fuͤhren. Und ſeloſt kann er in gewiſſen Fällen 


eine einzige große uno ſchoͤne Handlung der Aus⸗ 
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übung vieler kleinen Pflichten vorziehen. In 
dieſem letztern Falle befinden ſich diejenigen, wels 
che ihrer Pflicht, der Freundſchaft oder der Va⸗ 
terlandsliche, ihr Leben auſopſern. Sie geben 
gleich ſam ihr Leben hin, um für ihre Perſon 
einen hohen Grad morallſcher Vortrefflichkelt zu 
erhalten. 

Eben To wird der Tugendhafte gern einer 
Theil ſeines Vermoͤgens hingeben, wenn er ſei⸗ 
nen Freunden dadurch einen größern Gewinn 
ſchaffen kann, und wird doch die Selbſtliebe das 
bey nicht vergeſſen. Denn ſeln Freund erhält 
das Geld; aber er erhält das Verdtenſt, welches 
in einer guten Handlung llegt; und fo eignet er 
ſich in der That das groͤßere Gut zu. 

Auf dleſelbe Weiſe wird er in Abſicht der 
Ehre und obrigkeitlichen Würden handeln. Auch 
bey dieſen wird er ſich dem Freunde nachſetzen, 
in ſo fern dieß fuͤr ihn eine ſchoͤne und lobens⸗ 
wuͤrdige Handlung iſt. 

Ueberhaupt iſt es von dem tugendhaften 

Ranne zu erwarten, daß er alle andern Dinge 
der Tugend und dem Stttlichſchoͤnen nachſetze. 

Doch iſt es moͤglich, zuwellen ſelbſt geriffe 
verdtenſtliche Handlungen dem Freunde zu übers 
laſſen; weil es noch edler ſeyn kann, Urheber el⸗ 
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ner guten Handlung bey einem Freunde zu wer⸗ 
den, als ſelhſt dieſe Handlung zu thun. 

Das Allgemeine bleibt immer, daß der tu 
gendhafte Maun von allen loͤblichen Sachen und 
Handlungen ſich denjenigen Theil zuelgnet, two: 
bey dle hoͤchſte ſitcliche Vortrefflichkeit it. 

Auf oteſe Weiſe alſo darf und ſoll man ſelbſt⸗ 
liebend ſeyn, wie ich ſchon geſagt habe; nicht 
aber auf die Weiſe, wie es der große Haufe iſt. 


n 


Neuntes Kapitel. 


Inhalt. Ob und wozu der Glückſelige Freunde 
noͤthig habe. Er bedarf ihrer zu derjenigen 
Thätigkeit, in welcher der vernünftige und 

gute Menſch den vorzuͤglichſten Gauß ſeinez 


Lebens findet. 


Eine andere Frage, uͤber welche die Meinungen 
getheilt find, betrifft den glückſellgen Maun, od 
er wohl Freunde beduͤrſe oder nicht. 

Von der einen Seite ſcheint es, daß die voll⸗ 
kommen Gluͤcklſchen auch ſich ſelbſt genug ſeyn 
müſſen und alſo der Freunde nicht beduͤrfen. 
Sie haben ja alles Gute, wozu haͤtzen ſie alſo 
andrer Menſchen noͤthig? Der Freund it aber 
nur dazu, daß er als ein andres Selbſt dem 
Menſchen dasjenige verſchaffe, was er durch ſich 
ſelbſt zu erlangen unvermögend iſt. Daher ſagt 
der Dichter: 


„Wen das Schlckſal gluͤcklich macht, 
„Was bedarf der Freunde?“ 


Von der andern Selte ſcheint es ungereſmt, 
dem Glücklichen alle Guͤter zugeſtehen zu wollen, 


und ihn des Freundes, — welcher von allen 
aͤußern Guͤtern das Größte iſt, zu berauben. 

Wenn es überdieß noch mehr des Freundes 
Sache iſt, Gutes zu thun, als Gutes zu em— 
pfangen, wenn das Wohlthun dem guten Manne 
und dem tugendhaften Charakter ganz elgenthuͤm⸗ 
lich iſt; und wenn es ſchoͤner iſt, Freunden, als 
Fremden wohlzuthun: fo wird der glückliche 
Mann wenigſtens ſolcher Perſonen beduͤrfen, die 
von ihm Gutes empfangen koͤnnen. 

Daher iſt es auch zwelfelhaft, ob man in 
gluͤcklichen oder in unglücklichen Umftänden der 
Freunde mehr noͤthig habe. Der Uugluͤckliche ber 
darf freyllch Leute, die ihm wohl thun: aber der 
Gluͤckliche bedarf eben ſo ſehr Leute, welchen er 
wohlthun koͤnne. 

Es iſt ferner ungerelmt, aus dem gluͤcklichen 
Manne elnen Einfiedler zu machen. Nlemand 
würde wuͤnſchen, alle moͤglichen Güter zu beſitzen, 
wenn er fie für ſich allein genießen ſollte: denn 
der Menſch hat von Natur Trieb und Anlage 
zur Geſelligkeit und iſt dazu gemacht, mit Andern 
zuſammen zu leben. Dem Gluͤcklichen alſo, wel⸗ 
cher alls natürlichen Guͤter beſitzen ſoll, kann 
auch dleſes nicht ſehlen. Nun iſt aber das Zw 
ſammenleben mit Freunden und guten Menſchen 
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dem mit Fremden oder mit dem Erſten dem 
Beſten welt vorzuziehen. Folglich muß auch 
der Gluͤckliche Freunde haben. 


Was meinen nun wohl diejenigen, welche die 
erſtere der beyden obigen Me nungen behaupten, 
und in wiefern ſagen ſie etwas Wahres? 


Vlelleicht in fo fern, als der große Haufe kei⸗ 
ne andern Freunde kennt, als ſolche, welche 
Vorthell bringen. Solcher bedarf nun allerdings 
der gluͤckliche Mann nicht, well ihm nach dem 
Begriffe des Nahmens ſchon alles Gute zu Theil 
geworden ſeyn ſoll. Er bedarf auch derjenigen 
Freunde nur wenig, die es um des Vergnuͤgens 
willen find. Denn da fein Leben an und für ſich 
angenehm iſt, To bedarf es für ihn nicht eines 
fremden, von außen hiuzukommenden Vergnü⸗ 
gens. Well nun der glückliche Mann ſolcher 
Freunde nicht bedarf: fo ſchließt man, daß er 
gar keiner Freunde bedürfe. Das iſt aber kelues⸗ 
weges richtig: denn ſchon im Anſange diefes 
Werks habe ich geſagt, daß die Gluͤckſeligkeit in 
einer gewlſſen Thaͤtigkelt beſtehet. Das Thun 
aber, oder die Ausübung der Thaͤtigkeit iſt etwas, 
das geſchleht, wicht etwas, das da iſt; etwas 
das ſich immek wieder erneuert, nicht etwas, 


das unverändert fortdauert, wle ein Stuͤck des 
Elgenthums. 

Wenn nun das Gluͤcklichſeyn im Leben und 
Thaͤtigſeyn beſteht, der gute und glückliche Mann 
ſich aber eben dadurch unter ſcheldet, daß feine 
Thaͤtlgkelt gut oder angenehm iſt; wenn ferner 
zu dem Angenehmen auch dasjenige gehört, was 
mit uns in genauer Verbindung ſteht; wenn wir 
andre Meuſchen beſſer als uns ſelbſt, und ihre 
Handlungen beſſer, als unſre eignen, beobachten 
konnen; und wenn endlich die Handlungen recht⸗ 
ſchaffner Leute, die zugleich unſre Freunde find, 
uns, in fo fern wir ſelbſt gut find, nethwendlg 
durch Ihre Beobachtung Freude machen; (denn 
fie haben beyde Eigenſchaften, die ihrer Natur 
nach angenehm ſind; die Innere Gute und die 
Verwandtſchaſt mit uns:) ſo wird auch der 
gluͤckliche Mann ſolcher Freunde bebuͤrfen, wo— 
fern er anders an dem Anſchauen guter und ihm 
naher Handlungen eln Vergnügen finder, Denn 
von diefer Art find dle Handlungen eines recht: 
ſchuffnen Mannes, der unſer Freund iſt. 

Ferner, ſedermann glaubt, daß der gluͤckſellge 
Mann auch ein angenehmes Leben führen muͤſſe. 
Nun iſt aber ein einſames Leben eln unangeneh; 
mes und beſchwerllches Leven. Denn es ft 
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ſchwer, mit ſich ſeſbſt allein, immer in einer 
wuͤnſchenswuͤrdigen Thätigkeit zu bletben: mit 
und unter andern Menſchen aber und in Bezle— 
hung auf fie tft es leicht, immer thaͤtſg zu ſeyn. 
Nun iſt aber, nach der Natur des Verguuͤgens, 
nichts angenehmer, als eine ununterbrochene 
Thaͤtlakelt. Und dieſe muß alfo /auch der Ans 
thell des glücklichen Mannes ſeyn. 


Ueberdteß freut ſich der Tugendhafte, in ſo 
fern er dieß iſt, rer alle nach den Geſetzen der 
Tugend eingerichteten Handlungen Anderer und 
wird von allen, aus Bosheit ober Unſittlichkeſt 
herſtammenden, eben fo beleidigt, wie ein Ton⸗ 
tuͤnſtler an ſchoͤnen Melodien Vergnügen findet, 
und von einem unharmontſchen Geſange beleidi⸗ 
getw ird. 


Auch iſt es elne Uebung für die Tugend el⸗ 
nes Menſchen ſelbſt, wie ſchon Thregnie ſagt, 
wenn er vlel mit guten und tugendhaſten Men⸗ 
ſchen zuſammen iſt. 


Doch wenn wir noch gruͤndlicher in die Na 
tur der Sachen eindringen; ſo wird ſich zeigen, 
daß ein tugendhafter Freund für den Tugendhaf⸗ 
ten, der Natur nach, ein wuͤnſchenswerthes 
Gut ft. 
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Wir haben naͤhmlich geſagt, was feiner Na: 
tur nach und weſentlich gut iſt, ſey für den Tu 
gendhaften immer auch relativ gut und ange⸗ 
nehm. 

Zu dleſen weſentlichen Guͤtern gehört auch 
das Leben. Das Leben definirt man bey den 
Thleren durch das Vermoͤgen zu empfinden, bey 
dem Menſchen durch das Vermögen zu empfin⸗ 
den und zu denken. Jede Fähigkeit führe auf 
die Ausuͤbung derſelben oder die Thaͤtigkelt, und 
in dleſer zeigt ſich eigentlich das Weſen derſelben. 
Folglich iſt das Leben im eigentlichen und vor 
nehmſten Sinne nur im wirklichen Empfinden 
oder Denken. 

Das Leben aber gehoͤrt unter dle Dinge, wel⸗ 
che an ſich und abſolut gut und angenehm find, 
Denn es If etwas durchaus beſtemmtes ): das 
Beſtimmte aber iſt der Natur des Guten näher 
verwandt. 


anne — — nn nn nen 
„ Alls den Unterſuchungen des folgenden Buches eim 
aten Kapitel) auf welche Arlſtoteles gleich nachher 
ſolbſt den Leſer hinweiſt, erhellet, daß dieſe durch⸗ 
gängige Veſummtheit ſich auf den Grad bezieht. 


Durchaus beſtimmt nennt er dasjenige, wo: 


bey kein Mehr oder Weniger Statt findet. Das 


Gegenthell davon nennt er unbeſtimmt. 
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Das nun, was weſentlich gut iſt, iſt auch 
für den tugendhaften Mann bezlehungswelſe gut. 
(Doch muß man bier dasjenige Leden, das mit 
ſchlechten Handlungen oder in Schmerzen zuges 
bracht wird, ausnehmen, denn ein ſolches iſt, 
wie dle Sachen, die in demſelben enthalten find, 
unbeſtimmt; wie dieß in dem Folgenden, wo 
ich von Schmerz und Vergnugen reden werde, 
deutlicher werden wird.) 

Wenn un das Leben an ſich gut und ange⸗ 
nekm iſt, (wie dieß ſchon aus der allgemeinen 
Begierde zu leben erhellet:) Io iſt es für die tu⸗ 
gendhaften und gluͤckſeligen Menſchen am meinen 
eln Gut, weil diefe ihr Leben auf die wuͤnſchens⸗ 
wertheſte Weiſe führen, und am meiſten mit 
Vergnügen anfuͤllen. 

Der, welcher ſieht, iſt ſich zugleich bewußt 
oder empfindet, daß er ſieht; der welcher hört, 
empfindet, daß er hört; der, welcher geht, iſt 
ſich des Sehens bewußt, und ſo iſt bey jeder 
andern Thaͤrlgkelt eine Empfindung vorhanden, 
daß wir thaͤtig Mind, Man koͤnnte alſo mit Recht 
ſagen, daß wir unſre Empfindungen empfinden 
und unſre Gedanken denken. 

Nun find wir aber nur in fo fern uns ber 
wußt, daß wir da ſind, als wir uns bewußt 
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ſind, daß wir empfinden oder denken. Denn in 
einem von dleſen beyden beftand, wie wir vors 
hin ſagten, unſer Leben. 

Wenn nun das Leben ein Gut der Natur 
nach iſt; und wenn das Bewußtſeyn, eln Gut 
zu beſitzen, angenehm iſt: ſo muß das Bewußt⸗ 
ſeyn des Lehens, und alſo die Wahrnehmung 
des Empfindens und Denkens unter die an fi 
angenehmen Sachen gehoͤren. 

Nun iſt aber das Leben vorzüglich file die 
guten Menſchen wuͤnſchenswuͤrdig, weil das Dar 
ſeyn für fie ein Gut iſt. Ste haben alſo noth⸗ 
wendig an der Wahrnehmung diefes Gutes ein 
Vergnuͤgen. 

Es verhalt ſich aber der gute Menſch ge⸗ 
gen ſelnen Freund eben fo, wle gegen ſich ſelbſt. 
Denn der Freund iſt ein anderes Selbſt. 
So wie es nun für ihn wuͤnſchenswüͤrdig iſt, 
ſelbſt zu ſeyn: fo, oder beynahe fo it auch das 
Daſeyn elnes Freundes für ihn wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdig. . 

Nun war ihm aber ſeln eignes Dafeyn wuͤn⸗ 
ſchenswerth, in ſo fern er ſeln Daſeyn, als das 
Daſeyn eines guten Menſchen, empfand: er 
muß alſo auf gleiche Welſe, wenn das Daſeyn 
des Freundes ihm wuͤnſchenswerth ſeyn ſoll, die 
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fes Daſeyn empfinden und gewahr werden. Dieß 
kann aber nicht anders geſchehen, als wenn er 
mit ihm umgeht, und durch Gefpräce und den 
gegenſeltigen Umtauſch der Ideen die Gemein— 
ſchaft mit ihm unterhaͤlt. Hierin, im Geſpraͤch 
und in der Mittheſlung der Gedanken, beſteht 
bey den Menſchen das Zuſammenleben: — nicht, 
wie bey den Thleren, bloß darin, daß fie auf eis 
nem gemeinſchaftlichen Flecke welden und ſich 
aufhalten. 

Wenn demnach für den Glücklichen das Da⸗ 
ſeyn, als etwas weſentlich Gutes und Angeneh⸗ 
mes, wuͤnſchenswerth iſt; und wenn das Daſeyn 
elnes Freundes mit ſeinem eignen Daſeyn etwas 
aͤhnliches hat: ſo muß auch der Freund unter dle 
wuͤnſchenswuͤrdtgen Sachen fir ihn gehören, 
Was ihm aber wünſchenswuͤrdig tiſt, das muß 
er auch beſitzen, oder er wuͤrde in ſo fern eines 
Gutes beraubt, und alſo nicht vollkommen glüc, 
lich ſeyn. 

Der Schluß von allem iſt, daß auch der, 
welcher auf elne vollkommene Gluͤckſellgkelt Arne 
ſpruch macht, doch tugendhafter Freunde nicht 
entbehren kann. 
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Zehntes Kapitel. 


Inhalt. Man kann der Freunde micht viel haben. 


Die Frage ti: ſoll man ſich Freunde in fo gro: 
ßer Anzahl als moͤglich, zu verſchaffen ſuchen? 
oder gilt auch von ihnen, was von den Gaſt⸗ 
freunden der Dichter ſehr paſſend geſagt zu ha⸗ 
ben ſcheint: 

„Der Gaſtverwandten weder vlel noch kelnen;“ 
daß man nähmlich weder ohne alle Freunde 
ſeyn, noch übermäßig viel Freunde haben muͤſſe? 

Allerdings ſcheint dieſer Ausſpruch auf die 
Freunde, welche, bloß des Nutzens und der ge⸗ 
hofften Dienftleiftungen wegen, zu Freunden gar 
waͤhlt worden find, ſehr genau zu paſſen. Denn 
ſolche Dienſte muͤſſen erwiedert werden: ſehr vle⸗ 
len aber Dlenſte zu leiſten, iſt nicht nue bes 
ſchwerllch, ſondern das Leben reicht auch kaum 
dazu hin. Alle Freunde dleſer Art, die wir mehr 
haben, als wir zur Bequemlichkeit und dem Ger 
brauche unſers Lebens bedürfen, ſind laͤſtig und 
hindern uns an der beſten Anwendung unſrer 
Zelt und unſrer Kräfte. Solcher Freunde können 
wir alſo ſehr gut entuͤbriget ſeyn. 
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Ması diejenigen: Freunde betrifft, welche bloß 
des Vergnuͤgens wegen da ſind: ſo iſt auch von 
ihnen eine kleine Anzahl hinlänglich; fo wie es 
nur wenig Gewürz bedarf, um die Speiſen 
wohlſchmeckend zu machen. 

Ader nun fragt ſichs in Abſicht der tugend⸗ 
haften Freunde: iſt es gut ihre Anzahl fo ſehr 
als möglich zu vergroͤßern? oder giebt es, in der 
Menge der Freunde eben ſo, wle in der Bevoͤl⸗ 
kerung einer Stadt, eln Maß, welches nicht übers 
ſchritten werden muß? 

Denn weder wuͤrden zehen Perſonen genug 
ſeyn, elne Stadt auszumachen: noch wuͤrde aus 
hundert tauſend Perſonen eine Stadt werden 
konnen. Alle die Fragen über das Wle viel, 
Wie groß laſſen ſich nicht durch elne beſtimmte 
Anzahl, ſondern nur durch ein gewiſſes Mittel 
zwiſchen zwey Extremen beautworten. Ohne 
Zweifel giebt es einem ſolchen, wenn auch ulcht 
genau beſtimmten, Maßſtab fuͤr dle Anzahl der 
Freunde; und vielleicht It er dleſer, daß man 
nur ſo viel Freunde haben ſolle, als man bequem 
im täglichen Umgange genleßen koͤnne: denn die⸗ 
ſer tägliche und vertraute Umgang ſcheint das 
elgenthümlichſte Kennzeichen der Freundſchaſt zu 
ſeyn. Daß es aber nicht möglich iſt, mit vielen 
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in vertrautem Umgange zu leben, und ſich unter 
fie gleichſam zu thellen, iſt nicht ſchwer elnzu⸗ 
ſehen. 

Dazu kommt, daß die, mit welchen wir zu⸗ 
gleich vertraut umgehen wollen, auch unter ſich 
Freunde ſeyn müffen, wenn fie anders auf eine 
fuͤr uns angenehme Weiſe beyſammen ſeyn ſollen. 
Dieß If aber bey einer großen Anzahl ſchwer zu 
erhalten. 

Auch iſt die Thellnehmung an den Freuden 
und Leiden unſrer Freunde ſchwer, wenn ihrer 
zu vleſe ſind. Denn es kann kommen, daß wir 
zu gleicher Zeit uns mit dem Elnen freuen und 
mit dem Andern betruͤben ſollten. Viellelcht iſt 
das alſo elne gute Regel, daß wir nicht ſowohl 
ſuchen muͤſſen ſehr vlele Freunde zu haben, als 
nur fo viele, als zur Unterhaltung eines ange⸗ 
nehmen und nützlichen Umganges hinlaͤnglich find, 
Auch ſcheint es unmöglich, die ſreundſchaftllche 
Zunelgung in elnem hohen Grade gegen Vlele 
zu haben; aus eben dem Grunde, aus welchem 
es nicht möglich iſt, in viele Perſonen zugleich 
verliebt zu ſeyn. Denn das Verltebtſeyn ſoll 
glelchſam den hoͤchſten Grad der Liebe oder der 
Freundschaft vorſtellen. Dieſes alfo findet nur 
gegen elne Perſon auf eln Mahl Statt: jede 


lebhafte Zuneigung aber immer nur gegen 
5 180 dieß ſcheinen auch die Thatſachen zu ber 
ſtätigen: denn nie hat es viel Freunde in der 
engern Bedeutung dleſes Wortes gegeben; und 
die am melſten geprieſenen Freundſchaſten haben 
immer nur zwiſchen zwey Perſonen beſtanden. 
Diejenigen aber, welche fo viele Freunde haben, 
und aller Welt fo freundlich und zutraulich be⸗ 
gegnen, ſcheinen im Grunde keines Menſchen 
wahre Freunde zu ſeyn, ausgenommen Dr bürs 
gerlichen und politiſchen Sinne, welche Art von 
Freunden man auch bloß gefaͤllige Dien Pit 
(deesxovs) zu nennen pflegt. Doch ifis in 
der That ſehr wohl moͤglich, als Mitbürger 
Freund von Vlelen zu ſeyn, nicht in fo fern man 
ſich aller Welt gefaͤllig zu machen ſucht, ſondern 
in ſo fern man ein wahrhaft redlicher und bill: 
Mann iſt. 

er ne Freundſchaft aber, welche bloß auf 
die Tugend gegruͤndet ift, die, wo be den anı 
dern bloß um ſein ſelbſt willen liebt, findet Mir 
gegen Viele Statt. Denn man iſt ſchon glüds 
lich „wenn man auch nur wenige Perſonen dies 
fer Art in feinem Leben findet. 


— 
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Eilftes Kapitel. 


Inhalt. Der Werth und das rechte Verhalten der 
Freunde in Gluck und Ungluͤck. 


B dürfen wir der Freunde mehr in glücklichen 
oder in ungluͤckuchen Umſaͤnden? Fuͤr die elne 
und fuͤr die andere Beantwortung dieſer Frage, 
find Gruͤnde vorhanden. Die Unglucklichen draus 
chen Hülfe; die Gluüctlichen brauchen Geſellſchaf⸗ 
ter und Leute, welchen fie wohlthun koͤnnen: 
denn es iſt natuͤrlich, daß fie andere an ihrem 
Gluck wollen Theil nehmen laſſen. 

Nothweneiger find alſo Freunde im Unglück. 
Daher draucht man auch alsdaun am meiſten die 
nuͤtzlichen Freunde. Aber ein ſchoneres und edle, 
res Gut fi de Freun dſchaft im Glück: daher 
ſucht man auch alsdann die verdienfiwollen Freun⸗ 
de auf; denn es iſt wünſchenswürbiger, dleſen 
wohlzutchun, und mit dieſen ſeine Zeit zuzu⸗ 
bringen. 


Indeß ift auch die bloße Gegenwart von Freuns 
den im Ung ic, fo wie im Gluͤcke, angenehm. Denn 
alle die, welche leteen, finden fich erlelchtert, wenn 
Freunde an threm Schmerze Theil nehmen, wobey 
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es dann zweifelhaft bleibt, ob der Freund uns 
gleichſam einen Theil des Schmerzens abnimmt, 
indem er ihn ſelbſt empfindet; oder ob dieß nicht 
fo ſey, fondern bloß die an ſich angenehme Ges 
genwart des Freundes, und der Gedanke, daß 
er Mitleiden mit uns habe, unſern Schmerz ges 
ringer macht. Doch, ob die Erleichterung, wel⸗ 
che das Mitlelden Anderer hervorbringt, aus dies 
en oder andern Urſachen entſtehe, gehoͤrt jetzt 
nicht zu unſerm Vorhaben. Die Sache ſelbſt iſt 
als Thatſache richtig. 

Es ſchelnt aber die Gegenwart der Freunde 
elnen aus angenehmen und unangenehmen Em⸗ 
pfindungen zuſammengeſetzten Eindruck zu machen. 
Von der einen Seite iſt es an und für ſich, und 
beſonders dem Ungluͤcklichen angenehm, Freunde 
um ſich zu ſehn. Uederdieß iſt ihm durch die 
Gegenwart des Freundes gleichſam eine nahe 
Hülfe gegen feinen Schmerz verſchafſt. Denn der 
Freund iſt dazu gemacht, durch ſeinen Anblick 
und durch feine Reden zu troͤſten, wofern er 
außer ſeinem guten Willen auch noch das Geſchick 
dazu hat: denn er kennt den Charakter und dle 
Denkungsart feines Freundes, und weiß, was 
ihm angenehm oder was ihm zuwider If, Von 
der andern Selte hingegen, iſt es ſelbſt ſchmerz⸗ 
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haft, Andere von Ungluͤcksfaͤllen auf eine trau⸗ 
rige Art geruͤhrt zu ſehn: denn jeder huͤtet ſich 
an und fuͤr ſich, die Urſache von Schmerz fuͤr 
feine Freunde zu werden. Daher ſehen auch dies 
jenigen Perſonen, welche von Natur mit einem 
mannlichen Muthe begabt ſind, nicht gerne, daß 
ihre Freunde ihnen zu viel Mitleld bezeugen; 
ja, fie konnen es nicht ausſtehen ), wofern 
fie nicht noch in elnem hoͤhern Grade ftandhaft, 
als ihre Freunde geruͤhrt ſind. Ueberhaupt aber 
laſſen fie zu ſolchen Zelten ungerne dlejenlgen 
vor, dle mit Ihren Freunden gerne weinen und 


*) Wird der Sinn dieſer etwas dunkeln Stelle nicht 
vielleicht deutlicher, wenn man fle fo überſetzt: „Sie 


„können eine ſolche Geſellſchaft nicht ertragen, 
„woſern ſie nicht durch ihre eigne Standhaſtig⸗ 
„keit die Schwachheit ihrer Freunde beſiegen und 
„der Vetrübniß derſelben Einhalt thun.“ Hatte 
Ariſtoteles bey dieſer Stelle nicht den Sokrates 
vor Augen, und deſſen Umgang mit ſeinen Freun⸗ 
den bey der Annäherung ſeiner Todesſtunde? Die 
Schilderung deſſelben in den beyden letzten Kapi⸗ 
tein des Phädon iſt wenigſtens als Veyſpiel zur 
Erläuterung unſrer Stelle vorzüglich geſchickt. 


wehklagen, well fie ſelbſt nicht aufgelegt find, 
eins von beyden zu thun. Welber aber, und 


Maͤnner, welche denſelben aͤhnlich find, ſehen es 


gerne, wenn bey ihrem Unglück Andere recht viel 
ſeuſzen und weinen, und lieben dleſe, als thell— 
nehmende Freunde. Doch ich brauche nicht erſt 
zu ſagen, daß wir von dleſen beyden Muſtern, 
fo wie in allen, dasjenige zu unſerer Nachah— 
mung wählen muͤſſen, welches uns von der befr 
fern und vorzügfihern Perfon gegeben wird. 


Die Gegenwart der Freunde in Zelten des 
Glucks hat zuerſt das Angenehme, was in der 
Unterhaltung derſelben, — zum andern das, 
was in dem Gedanken llegt, daß ſie ſich über 
unſere Gluͤckſeligkeit, und über das Gute, wel 
ches uns widerſahrt, freuen. 


Den bisherigen Betrachtungen zufolge, ſcheint 
es, daß man zu feinen glücklichen Exeigntſſen 
ſeine Freunde ſchnell und bereltwilllg herbeyruſen 
muͤſſe, well es ſchoͤn und edel iſt, von dem Gu— 
ten, was man ſelbſt beſitzt, Andern mitzuthellen, 
daß man aber bey Ungluͤcksfaͤllen nur langſam 
und ungern zu ihnen feine Zuflucht nehmen müſ— 
fe, well man wuͤnſchen ſoll, durch feine eigenen 


Uebel Andere ſo wenlg leiden zu laſſen, als indg⸗ 
lich; daher iſt ihr Beyſtand im Ungluͤck als⸗ 
dann am meiſten aufzurufen, wenn ſie mit 
ihrer elanen geringſten Beſchwerde uns dle groͤßten 
Dlenſte leiſten koͤnnen. 


Umgekehrt hingegen gezlemt es ſich, daß wir 
zu unſern Freunden, wenn ſie unglücklich ſind, 
ſchnell und ungebeten ſherbeyellen: denn nichts 
iſt dem Charakter eines Freundes gemaͤßer, als 
wohlzuthun, beſonders dem, welcher des Bey— 
ſtandes bedarf, und dem, welcher denſelben aus 
Beſcheldenhelt nicht auffordert, — zwey Umſtaͤn⸗ 
de, welche die geleifteren Dienfte ſowohl ange 
nehmer als loͤblicher machen. Dann aber, wenn 
unſere Freunde glücklich ſind, müſſen wir zwar, 
wenn wir zu Erreichung ihrer Abſichten mitwir⸗ 
ken koͤnnen, fie bereitwillig aufſuchen, well auch 
dleß eine Handlung und eine Anwendung der 
Freundſchaft iſt: wenn es aber bloß darauf au⸗ 
kommt, mit gluͤcklichen Freunden zu genleßen, 
fo muͤſſen wir zurückhaltender und wentger zus 
dringlich ſeyn. Denn es iſt nicht edel, eine all— 
zugroße Beglerde zu zeigen, daß Andere uns Gu⸗ 
tes erweiſen ſollen; doch muͤſſen wir uns auf 
der andern Seite huͤten, daß wir nicht durch 


eine zu hartnädige Weigerung die Meinung von 
Unfreundlichkelt oder Stolz erregen: denn auch 
dieß pflegt zuweilen zu geſchehn. 


Das Neſultat von Allem iſt, daß die Gegen: 
wart von Freunden unter allen Umſtaͤnden des 
Lebens eine wuͤnſchenswuͤrdige Sache iſt. 


Zwoͤlftes Kapitel. 


Inhalt. Nothwendigkeit und Einfluß des Umgau⸗ 
ges in der Freundſchaft. 


So wie für Liebhaber nichts angenehmer FF, 
als ihre Gellebten zu ſehen, und fo wle fie dieſe 
Empfindung den übrigen Empfindungen der Sins 
ne vorzlehn, weil, durch die Empfindung des Ge 
ſichts, ich will ſagen durch den Anblick der 
Schoͤnhelt, die Llebe entſteht und Nahrung bes 
koͤmmt; fo iſt hingegen für Freunde nichts wuͤn⸗ 


ſchenswerther, als mit ihren Freunden zu leben 
und umzugehn: denn dle Freundſchaft iſt die Ger 
meinſchaft des Lebens. Ueberdleß iſt jeder in 
Beziehung auf feinen Freund eben ſo geſinnt, 
als lu Bezlehung auf ſich ſelbſt. Nun tft für 
jeden die Empfindung feines eignen Daſeyns ans 
genehm, alſo auch die Empfindung von dem 
Daſeyn feines Freundes. Dieſe Empfindung 
aber iſt actu in ihnen erſt dann vorhanden, 
wenn ſie bey elnander ſind, und mit einander 
Umgang pflegen. Sie verlangen alſo darnach 
auch ganz natuͤrlich. Und was es auch immer 
ſey, worin das Seyn eines jeden beſtehe, oder 
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um deſſentwillen er zu leben wuͤnſcht; fo wuͤnſcht 
er, eben dieß mit feinen Freunden gemeinſchaft⸗ 
lich zu thun. Daher die Einen mlt ihren 
Freunden trinken, die Andern fpelen, die Drlt⸗ 
ten gymnaſtiſche Uebungen treiben, die Vier— 
ten jagen, die Fuͤnften philoſophiren, — Alle 
aber damit ihre Zelt zubringen, was ſie ſonſt 
im Leben am meiſten lteben. Denn da fie mit 
ihren Freunden im eigentlichen Verſtande zus 
ſammen leben wollen; ſo thun ſie das, und 
nehmen das gemeinſchaftlich mit ihnen vor, 
wodurch fie am melſten zu leben glauben. Das 
her kommt es, daß die Freundſchaft ſchlechter 
Menſchen immer die Urſache von ſchlechten 
Handlungen wird: denn ſie haben keine andere 
Gemeinſchaſt, als in dem Boͤſen und Unſittli⸗ 
chen. Ste verderben ſich daher gegenſeltig, well 
fie ſich einander zu veraͤhnlichen ſuchen. Die 
Freundſchaft guter Menſchen hingegen Ift ſelbſt 
elne Quelle des Guten, und wird durch den Um— 
gang noch mehr erhoͤht. Indem Einer zu dem 
Zwecke des Andern mitwirkt, und Einer den Ans 
dern zurechtwelſ't, werden ſie beyde beſſer: denn 
natürlicher Weiſe nimmt man die Geſtalt derfe— 
nigen an, welchen man zu gefallen ſucht; daher 
der Dichter ſingt: 


„Gutſeyn lernſt du von Guten.“ — 


So vlel von der Materie der Freundſchaft. 
Die nächftfolgende, die wir zu unterſuchen 
haben, betrifft das Vergnügen. 


Zehntes Bud, 


Erſtes Kapitel. 

Inbalt. Von dem Vergnuͤgen. Wichtigkeit 
dieſes Gegenſtandes. Nothwendigkeit, in Un: 
terſuchung und Darlegung deſſelben, der Natur 
und der Wahrheit getreu zu bleiben. 


— 


Auf die bisherigen Unterſuchungen folgt, glaube 
ich, nicht unſchicklich die vom Vergnügen. 

Nichts ſcheint der Natur des Menſchen eigen— 
thuͤmlicher zu ſeyn, als die Empfindung von Luft 
und Unluſt. Durch fie wird der Menſch in ſei⸗ 
ner Jugend erzogen, indem man ihn durch dieſe 
bepden Triebfedern regiert. Aber auch für die 
ſittliche Vollkommenheit und Tugend des Man⸗ 
nes ſchelnt es von großer Wichtigkeit zu ſeyn, 
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daß er ſich freue und betruͤbe, woruͤber er foll, 
Die Empfindungen von Luſt und Unluſt und die 
daraus entfichenden Trliebſedern erſtrecken ſich 
über das ganze Leben, und haben auf die Tugend 
ſowohl als auf die Gluͤckſeligkelt elnen [hr maͤch⸗ 
tigen Einfluß, Denn welcher Meuſch ſucht nicht 
das Angenehme, und wünſcht nicht, dem Unan⸗ 
genehmen zu entgehen? Gegenſtaͤnde von fo gro— 
ßem praktiſchen Einfluſſe duͤrſen in einer Abhand⸗ 
lung uͤber die Sltten am allerwenigſten uͤbergan⸗ 
gen werden: noch dazu, wenn dabey viele Fra— 
gen und widerſprechende Behauptungen vor⸗ 
kommen. 

Die Elnen naͤhmlich ſagen, das Vergnuͤgen 
ſey elgentlich dasjenige, was wir gut nennen: 
die Andern im Gegenthell behaupten, es habe 
durchaus gar keinen Werth. Von dleſen Letzteren 
mögen eintge vlellelcht wirklich fo denken; andere 
mögen aber vlelleſcht nur glauben, daß es zur 
Aufrechterhaltung der Sittlichkeit unter den Men: 
ſchen nuͤtzlich ſey, dem Vergnügen allen Werth 
abzuſprechen, wenn es auch wirklich einigen has 
ben ſollte. Die melſten Menſchen, ſagen dleſe 
Phtloſophen, hängen ohne das auf dle Selte des 
Vergnügens und find Sklaven Ihrer Lüfte, Man 
muß alſo den krummgewordnen Stab auf die 
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entgegengeſetzte Selte bengen, und er wird gerade 
werden und in der Mitte ſtehen. 


Wein ich fuͤrchte, daß dieſes Näfonnement 
nicht Stich halte. Bey Dingen, wo es auf 
unfre eignen Handlungen und Leiden ankommt, 
finden die Meinungen und Behauptungen Ande⸗ 
rer weniger Glauben, als die Tharſachen. 
Wenn alſo jene mit dem, was wir ſeltſt empfin⸗ 
den, ſtreiten; fo verlteren fie nicht nur im Gan 
zen ihr Anſehen, ſondern ſie machen auch das 
Wahre, was In ihnen liegen mag, verdächtig, 
Wenn man von dem Manne, welcher das Ver⸗ 
guuͤgen ſo tief herabſetzte, einmahl gewahr wird, 
daß er ſelbſt nach dem Vergnügen ſtrebt; fo 
macht dleß einen jo uͤbeln Eindruck, als wenn 
er ganz der ſinnlichen Luſt ergeben waͤre und 
diefelde fir das hoͤchſte Gut hielte. Denn das 
Mehr und Weniger in elner Meinung oder 
einem Charakter unterſcheiden, HE nicht die Sa⸗ 
che des großen Hauſens. 


Es Scheint alſo, daß dtejenlgen Gtundſaͤtz 
nicht bloß zu dem Endzwecke der Erkenntulß, 
ſondern auch fuͤr den praktiſchen Gebrauch dle 
nuͤtzlichſten find, welche am genaueſten mit der 
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Wahrheit uͤbereinſtimmen. Denn dieſen, da fie 
mit den Thatſachen und den Erfahrungen eines 
jeden uͤberelnſtimmen, fielle man bereitwillig 
Glauben zu. Sie bekommen alſo über die ver— 
ſtaͤndigen Menſchen fo viel Gewalt, daß fie 
ihnen zur Richtſchnur ihres Lebens dienen. 


Zweytes Kapitel. 


Inhalt. ob das Vergnügen ein Gut oder das ein— 
zig wahre Gut ſey. Prüfung der Gründe für 
und wider dieſe Meinung. Reſultat der Pr: 
fung. 


Wir wollen zuerſt dle verſchlednen Meinungen 
uͤber das Vergnuͤgen durchgehen. 

Erſtens: Eudoxus erkannte das Vergnuͤgen 
fiir ein wirkliches Gut. „Denn, ſagt er, lch 
ſehe alle lebendigen, vernünftigen und vernunfts 
leſen Weſen mit Beglerde darnach erfüllt. Der 
Gegenſtand der Beglerde aber iſt bey allen We⸗ 
fen etwas Gutes, und was am meiften begeh⸗ 
rungswuͤrdig lſt, iſt auch das größte Gut. Daß 
alle Geſchoͤpfe von dem Vergnügen angezogen 
werden, kann fuͤr ein Zeichen gelten, daß es fuͤr 
alle ein Gut tft. Denn jedes Weſen findet durch 
einen inftinetartigen Trieb das für ihn Gute, fo 
wie ſelne Nahrung. Das aber, welches alle ber 
gehren, und welches alſo fuͤr alle ein Gut iſt, 
muß auch eln Gut an ſich ſelbſt ſeyn.“ 

Dieſe Begriffe und Sätze haben, mehr um 
des ſittlich guten Charakters ihres Urhebers wll— 
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len, als ihrer ſelbſt wegen, Beyfall gefunden: 
denn er ſchlen ein vorzuͤglich nuͤchterner und 
mäßiger Mann zu ſeyn; und wenn er das Vers 
gnuͤgen unter die wahren Güter rechnete: fo ges 
ſchah es nicht, weil er es ſelbſt ſehr liebte, fons 
dern well er glaubte, daß ein ſolches Urthell der 
Wahrheit gemäß wäre, 

Er ſchloß dieſes auch noch ferner aus der 
Natur des Entgegengeſetzten, des Schmerzens. 
Denn da dieſer an ſich ein Gegenſtand des Ab⸗ 
ſcheues ſey, ſo muͤſſe das ihm entgegenſtehende 
Vergnügen an ſich etwas wuͤnſchenswuͤrdiges 
ſeyn. 

Ueberdleß verdiene das den größten Vorzug, 
was wir nicht um eines andern Dinges, fendern 
um feiner ſelbſt willen begehren. Von dieſer 
Art aber ſey, nach jedermanns Geſtaͤndniß, das 
Vergnuͤgen. Denn keln Menſch frage, was aus 
dem Vetgnuͤgen herauskomme, oder zu welchem 
Ende er ſich vergnuͤgen ſolle; und ſetze alſo vors 
aus, daß das Vergnügen in ſich ſelbſt Endzwecks 
genug ſey. 

Auch mache das Vergnügen, wenn es irgend 
einem Gute zugeſetzt wird, daſſelbe noch begeh⸗ 
rungswuͤrdiger: welcher Fall z. B. bey den Tu, 
genden der Gerechtigkelt und Maͤßigkelt Statt 
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findet. Wenn aber ein wirkliches Gut vermehrt 
werden ſoll, ſo kann es nur durch den Zuſatz elner 
ſolchen Sache geſchehen, die ſelbſt eln wahres 
Gut iſt. 

Doch dieſes Nalſonnement ſchelnt nur fo viel 
zu zeigen, daß das Vergnuͤgen mit unter dle 
Guͤter gehöre, nicht aber daß es in elnem hir 
hern Grade; als irgend etwas anderes, gut ges 
nannt zu werden verdiene; oder daß es das hoͤch⸗ 
ſte Gut ſey. 

Mit einem ähnlichen Grunde hat Plato ger 
rade das Entgegengeſetzte zu bewelſen geſucht, 
daß nähmlich das Vergnuͤgen nicht ein Gut an 
ſich oder war’e&axav ſey. Denn, ſagt er, auch 
ein angenehmes Leben iſt dann wuͤnſchenswüuͤrdi⸗ 
ger, wenn eine kluge Aufführung damit verbuns 
den iſt, als wenn dieſe dabey fehlt: wenn aber 
das aus dem Vergnuͤgen und einer andern Sa⸗ 
che Zuſammengeſetzte beſſer ift, als das Vergnuͤ— 
gen allein; fo kann diefes nicht ein Gut an ſich 
feym. Denn das weſentliche oder abſolute Gut 
kann durch den Zuſatz keines andern Dinges noch 
wuͤnſchenswuͤrdiger werden. 

Doch auch dleſe Schlußfolge ſcheint mir nicht 
richtig; denn fo wuͤrde auch keine andere Sache 
ein Gut genannt zu werden verdienen, die, mit 
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elnem andern Gute verelniget, noch wuͤnſchens⸗ 
würdiger wäre, als allein genommen. Von dier 
fer Art aber find alle Güter, wentgſtens alle dle, 
deren wir Menſchen theilhaftig werden koͤnnen, 
und von dleſen iſt doch hler nur die Rede. *) 

Ein anderer Einwurf gegen die Argumente 
des Eudoxus, — daß dasjenioe nicht eben ein 
Gut ſeyn muͤſſe, was der Gegenſtand allgemels 
ner Begierden iſt, hat wenig Gewicht. Jeder— 
mann ſieht die allgemeine Ueberelnſtimmung der 
Menſchen in einer gewiſſen Meinung fuͤr eln 
Kennzeichen ihrer Wahrheit an. Und der, wel⸗ 
cher dieſen Bewelsgrund verwirft, wird ſchwer— 
lich Im Stande ſeyn, beſſere für feine Behaup⸗ 
tungen vorzubringen. 


Er — 2.æ.˙ 24i:.—g. 


Es ſcheint, es habe hier der Ueberſetzer, (vielleicht 
nach einer nicht zu verwerſenden Confectur,) für 
lo y Sgr. 2. geleſen 21 gie. Denn nach 
der gemeluen Lefart hätte er, wenn er die Steue 
dem Vorhergehenden fo gut als möglich aupaſſen 
wollte, etwa überſetzen müſſen: „Was iſt denn 
nun aber dasjenige, was in dieſer Hinſicht den 
Nahmen Gut wirklich verdient, und deſſen wir 
Menſchen auch th. w. k. 2 denn von einem ſol⸗ 
then iſt hier n. . N. 
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Ja, wenn es bloß die vernunftloſen Geſchoͤ 
pfe wären, welche nach dem Vergnügen verlaug⸗ 
ten, ſo wuͤrde der Einwurf etwas bedeuten. Da 
aber auch die mit Vernunft begabten und die 
nach Vernunft wirklich denkenden und handeln— 
den dem Vergnügen nachtrachten: wie koͤunte ges 
gen eine ſolche Ueberelnſtimmung jener Einwurf 
irgend etwas gelten? 

Vielleicht ltegt aber auch in den niedrigern 
und unvollkommnern Geſchoͤpfen, dergleichen die 
Thlere find, eine höhere und beſſere Natur vers 
borgen, als ihrem jetzigen Zuſtande gemäß iſt: 
welche Natur denn auch das mit ihr ubereinſtim— 
Aube Gute in den aͤußern Gegenſtaͤnden aufs 
ſucht und begehrt. 

Eme andere Einwendung macht man, wle es 
ſcheint, mit Recht, gegen den Beweis, welchen 
Eudoxus aus dem Eutgegengeſetzten fuhrt. Denn, 
ſagt man, wenn der Schmerz ein Uebel iſt, fo 
folgt deßwegen nicht, daß das Vergnuͤgen ein 


Gut ſeyn muͤſſe. Denn ein Uebel kaun dem ans 
dern entgegengeſetzt, und beyde koͤnnen es elnem 
dritten ſeyn, das weder gut noch boͤſe iſt. 

Der allgemeine Satz, welchen biefer Einwurf 
enthält, iſt nicht unrichtig: aber er verliert ſeine 
Wahrheit, weun er auf unfern vorliegenden Fall 
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angewandt wird. Denn wären beyde, der 


Schmerz und das Vergnügen, Uebel: fo müßten 
auch beyde Gegenſtände des Abſcheues ſeyn. 
Wären fie aber beyde gleichguͤlttge Sachen: fo 
müßte auch keines von beyden begehrt oder geflo⸗ 
hen, oder fie müßten es beyde in gleichem Gra⸗ 
de werden. Nun aber lehrt die Erfahrung, daß 
alle Geſchoͤpfe das eine als ein Uebel fliehen, 
das andere als ein Gut begehren. Hlerdurch 
wird alſo die Art ihrer Entgegenſetzung hinlaͤng⸗ 
lich beſtimmt. 

Andere ſagen, daß das Vergnügen nicht uns 
ter die Güter gehören koͤnne, weil es nicht unter 
die Qualitäten gehöre. Denn auch bie tugends 
haften Handlungen, auch die Glückfeligkeie ſelbſt 
iſt keine Qualltaͤt des Menſchen, und doch gehös 
ren beyde unſtreitig zu den Guͤtern. 

Noch andere ſagen, das Gute ſey etwas Be⸗ 
ſtimmtes; das Vergnuͤgen aber ſey etwas Unbe⸗ 
ſtimmtes: denn es ſey des Mehr oder Wenlgern 
faͤhlg. 

Wenn die, welche diefen Einwurf machen, 
den Begriff des Vergnügens deßwegen für unbe⸗ 
ſtimmt halten, weil die, welche es genießen, ſich 
bald mehr bald weniger veranägen koͤnnen: fo 
würde daffelbe Argument auch in Abſicht der Ger 
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rechtigfeit und aller uͤbrigen Tugenden Statt fin 
den, bey welchen, In fofern fie Eigenſchaften ein 
zelner Perſonen ſind, augenſcheinlich ein Mehr 
oder Weniger Statt findet. Der elne Meunſch 
kann doch gerechter oder tapferer ſeyn, als der 
andere. Es iſt auch moͤglich, in einem hoͤhern 
oder mindern Grade e Tugend der Gerechtlg⸗ 
kelt oder der Maͤßlgung auszunbden. Daraus 
folgt aber nicht, daß die Tugenden ſelbſt under 
ſtimmt find. Wenn dieſelbe Verſchledenheit bey 
den Vergnuͤgungen Statt findet: fo liegt die Urs 
ſache nicht darin, wo jener Einwurf fie ſucht, — 
in der innern Unbeſtimmthelt des Vergnügens; 
ſondern darin, daß das Vergnuͤgen des Einen 
ein reines, das Vergnügen des Andern ein mit 
Unluſt vermiſchtes Vergnügen if. Warum kann 
es mit ihm nicht eben ſo ſeyn, als mit der Ge⸗ 
ſundhelt, deren Begriff auch vollkommen ber 
ſtimmt iſt, und die doch in den einzelnen Mens 
ſchen eines hoͤhern und mindern Grades fähig fi. 
Dleſe vollkommne Zuſammenſtlmmung naͤhmlich 
aller Theile, worin die Geſundheit beſteht, iſt 
weder bey allen Menſchen, noch bey einem und 
demſelben zu allen Zeiten dleſelbe: ſondern der 
eine Theil des Menſchen kann geſund ſeyn, ludeſt 
der andere krank ſeiſt: und hleraus eutſteht, daß 


man dem Ganzen verfchledene Grade, oder eln 
Mehr oder Weniger von Geſunoheit zuſchreibt. 
Eben dleſe Beſchaffenheit kann es nun auch mit 
dem Vergnügen haben. 

Ein anderer Einwurf gegen den Satz, daß 
das Vergnügen ein Gut fen, iſt folgender. 
Nichts, ſagt man, was unvollkommen oder un⸗ 
vollendet iſt, kann ein Gut ſeyn. Alles, deſſen 
Weſen in einer Bewegung und in einem Hervor— 
bringen beſteht, iſt nethwendig unvollendet. Das 
Weſen des Vergnuͤgens aber beſteht in elner 
Bewegung, im Werden und Entſtehen. 

In dieſem Schluſſe ſcheint der Unterſatz nicht 
richtig zu ſeyn, daß das Vergnuͤgen in einer Be⸗ 
wegung beſtehe. Denn jeder Bewegung ſind dle 
Praͤdikate der Geſchwindigkelt und der Langſam⸗ 
kelt eigen, und wenn auch die Bewegung, an ſich 
betrachtet, nicht geſchwind oder langſam heißen 
kann, weil fie immer gleſchfoͤrmig iſt, wie die 
Bewegung des Himmels: ſo erſcheint fie doch 
nothwendig als geſchwind oder langſam, wenn 
fie mit andern Bewegungen verglichen wird. 
Bey dem Vergungen hingegen finden die Praͤdi⸗ 
kate des Geſchwinden und Langſamen nicht 
Statt. Man kann ſich zwar geſchwind vergnü⸗ 
gen, in eben dem Sinne, wie man ſich ge 
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ſchwlnd erzuͤrnen kann, das heißt, man kann ger 
ſchwind zum Vergnügen oder zum Zorne gebracht 
werden. Im Genuſſe des Vergnuͤgens ſelbſt aber 
findet keine Geſchwindlgkelt Statt; auch nicht, 
wenn man das Vergnügen mit andern Dingen 
vergleicht. Hingegen vom Gehen, vom Wachs 
ſen, von allem andern, was Bewegung iſt, gilt 
es, daß es geſchwinder oder langſamer geſchehen 
könne. Der Uebergang alſo zum Verguuͤgen 
kann entweder geſchwind oder langſam ſeyn: der 
Aktus des Vergnuͤgens aber, das Vergnügen 
ſelbſt iſt keines von beyden. 

Ferner wie konnte man das Vergnuͤgen für 
eine Entſtehung von etwas, fuͤr eine Erzeugung 
anſehen? Nach den Geſetzen der Natur kann 
nicht jede Sache aus jeder entſtehen: ſondern 
das, woraus etwas entſteht, iſt auch das, wor: 
ein es bey ſeinem Untergange wieder aufgeloͤſt 
wird. Der Schmerz müßte alſo der Untergang 
desjenigen ſeyn, deſſen Erzeugung das Vergnuͤ⸗ 
gen iſt. 

Man ſagt ferner, der Schmerz beſtehe in 
dem Mangel oder der Abweſenhelt irgend einer 
Sache, die zum natürlichen Zuſtande gehoͤret. 
Das Vergnuͤgen aber beſtehe in der Wlederaus- 
füllung dieſes Mangels. Beypdes aber ſepen 


bloß Edrperliche Affektionen, welche auf den 
Nahmen des Buten keinen Anſpruch machen 


koͤnnen. 

Ich antworte: wenn das Vergnügen in der 
Ausfuͤllung einer koͤrperlſchen Leere beſtuͤnde, fo 
müßte das Vergnügen in eben dem Dinge ſeyn, 
welches wieder angefuͤllt wird: dieſes müßte ſich 
alſo vergnügen. Alſo wäre es der Körper, der, 
als Körper, Vergnügen empfaͤnde. Dleß ſchelnt 


aber keinesweges der Fall, ſondern das Vergnü— 
gen immer in der Seele zu ſeyn. Das Vergnü⸗ 
gen beſteht alſo auch nice in einer koͤrperlichen 
Wlederanfullung. Sondern nur fo verhält ſich 
die Sache. Mit der Wiederanfuͤllung des Kör 
pers iſt das Vergnügen eines gewiſſen andern 
Weſens verbunden: fo wle diefes, die Seele mei—⸗ 
ne ich, Schmerz leidet, wenn der Körper ver— 
wundet wird. 

Jene Meinung ſchelnt aus der Unluſt und 
dem Vergnügen, welche wir vor und bey dem 
Genuſſe der Nahrungsmittel empfinden, entſtan⸗ 
den zu ſeyn. Denn bey dieſen iſt die Reihe der 
Veränderungen ſo, daß uns zuerſt etwas man⸗ 
gelt, wir darüber elne Unluſt empfinden, und 
das Vergnuͤgen durch dle Erſezung dieſes Mans 
gels entſteht. Aber dieß iſt nicht bey allen Ver 


gnuͤgungen der Fall. Es giebt deren ruh, vor 
welchen kein Schmerz vorhergehet, wie die, wel 
che uns die Auflöfung eines mathematiſchen Pro— 
dlems macht; und von den ſinnlichen das Vers 
guũgen des Geruchs, des Geſichts und des Gehoͤrs. 
Auch die Erinnerung und die Hoffnung des Bars 
guuͤgens gehören in dleſe Klaſſe. Wovon ſollte man 
nun alſo dieſe Vergnügungen als dle Entſtehung 
anſehen? Hier war kein Mangel, kein Beduͤrf⸗ 
si vorhanden, welches hätte beſrlediget werden 
muͤſſen. 

Denjenlgen, welche, um zu beweiſen, daß das 
Vergnügen uͤberhaupt nichts Gutes ſey, dle ſchaͤnd⸗ 
lichen und unerlaubten Arten deſſelben anfuͤhren 
koͤnnte man autworten, daß dleß nicht wahre Ver 
gnͤgungen find, Denn fo wie man das, was fuͤr 
kranke Leute geſund iſt, oder ihnen füß oder bitter 
ſcheint, nicht fuͤr an ſich geſund, füß oder bitter 
halten kann; ſo wie man dasjenige nicht ſuͤr gelb 
annimmt, was den Augen des Gelb ſuͤchtigen ſo 
vorkommt: eben ſo wird man Sachen, welche efr 
ner kranken und laſterhaften Seele angenehm ſchel⸗ 
un, niche für angenehm an ſich halten dürfen, 
Oder wenn man auch jenen Verguuͤgungen den 
Nahmen nicht abſpricht; fo kann man erwidern, 
daß fie, in ſoſern fie Vergnügen, d. h. angenehm 


find, aue wuͤnſchenswerth ſind. Nur dle boͤſe 
Quelle, woraus ſie entſtehen, macht, daß das Gu⸗ 
te in ihnen überwogen wird. So iſt Reick ſeyn 
überhaupt etwas Gutes, aber nicht, wenn man 
es durch eine Verraͤtherey geworden iſt. Gefunds 
heit iſt etwas gutes, aber nicht, wenn man, um 
fie zu erhalten, auch unnatürlige Nahrunge milt⸗ 
tel zu ſich nehmen muͤßte. 


Oder man kann ſagen, daß es mehrere Arten 
der Vergungungen gebe, eintge, welche aus loͤb⸗ 
lichen und erlaubten, andere, welche aus ſchaͤnd⸗ 
lichen und unerlaubten Urſachen entſtehen. Es 
gebe ein gerechtes Vergnuͤgen, welches niemand 
gentefen könne, als der gerecht ſey; ſo wie es 
ein mufitalifches Vergnügen giebt, deſſen Genuß 
nur der Tonkuͤnſtler faͤhlg iſt. 


Ferner ſagt man: der Unterſchied, welcher 
zwiſchen dem Freunde und dem Schmeichler vor⸗ 
handen ſey, zeige, daß eln ähnlicher Unterſchied 
zwiſchen dem Angenehmen und dem Guten Statt 
finde, oder daß das Vergnuͤgen nicht das wahre 
Gut ſeyn koͤnne. Denn der Freund tft derjents 
ge, welcher bey feinem Umgange das Gute, der 
Schmelchler derjenige, welcher bloß das Vergnuͤ⸗ 


D 
gen des Andern zur Abſicht hat. Nun werde 
aber der Eine getadelt, der Andere gelobt: ein 
Beweis, daß ihre € it 

hre Endzwecke verſchleden fe 
muͤſſen. a mn 


Noch endlich iſt es ein Einwurf gegen das 
Vergnügen, daß niemand wuͤnſchen würde, dle 
Einfalt eines Kindes ſeln ganzes Leben hindurch 
zu behalten, wenn er auch dadurch in den Stand 
gelegt würde, ſich eben fo wie die Kinder im hoͤch⸗ 
ſten Grade zu vergnügen, ; 


Auch würde kein vernünftiger Mann dle Be— 
reyung von allen Fünf Schmerz 

frey N 9 5 | allen künftigen Schmerzen durch eine 
ſehr ſchaͤndliche Handlung erkaufen wollen. 


Vlele Sachen, dle angenehm ſind, würden 
wir auch dann noch ſchaͤtzen und begehren, wenn 
ſie kein Vergnſgen bruͤchten; wie das Sehen, dle 
Erinnerung des Vergangenen, die Keuntnſſſe 
Überhaupt, und dle fittliche Vollkommenhelt. 
Wenn auch mic dieſen Dingen Ihrer Natur nach 
nothwendig Vergnügen verbunden it; fo 5 
dieß keinen Unterſchled: denn wir wuͤrden fi? 
auch ohne dieß Vergnügen wuͤnſchenswuͤrdig ge 
fanden haben. Br 
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So viel erhellt aus dieſen Gründen fir und 
wider das Vergnügen, daß es nicht das Gute an 
ſich oder das hoͤchſte Gut iſt; daß nicht alle Ver⸗ 
gnuͤgungen wuͤuſchenswerth find, daß es aber einis 
ge an ſich wuͤnſchenswerthe giebt, die ſich von den 
entgegengeſetzten, der Art nach, und durch die Se 
genftände, von welchen fie erregt werden, unter 
ſchelden. 8 


8 


Drittes Kapitel. 


Inhalt. Das Vergnuͤgen beſteht nicht in Bewe⸗ 
gung, weil dieſe eines gewiſſen Zeitraums ber 
darf, durch welchen fie vertheilt iſt, das Ders 
gnuͤgen aber in jedem Augenblicke ſeiner Dauer 
ganz vorhanden iſt. 


Was das Vergnuͤgen iſt, wird deutlicher wer— 
den, wenn wir die Sache von ihren Elementen 


anfangen. 
So wie das Sehen in jedem Augenblicke 


vollſtändig zu ſeyn ſchelnt, fo, daß ihm nicht in 
der elnen Zeit etwas mangelt, welches ihm erſt 
in der Folge erſeizt, und wodurch es erſt voll 
ſtaͤndig zu dem würde, was es ſelner Art nach 
ſeyn ſoll: fo feine auch das Vergnügen ein 
Ganzes zu ſeyn, welches auf ein Mahl da iſt. 
Denn nlemand empfindet zu der einen Zeit bloß 
den Anfang elnes Vergnügens, woraus, wenn 
es länger fortdauert, endilch eln vollſtaͤndiges 
Vergungen wurde. 

Daher kann das Vergnuͤgen nicht in Bewer 
gung beſtehen. Denn jede Bewegung geſchleht 
in der Zelt, und nähere ſich einem gewiſſen Zte⸗ 
le. Z. E, ein Bau iſt vollſtaͤndig oder vollendet, 
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wenn er dasjenige hervorgebracht hat, um deß⸗ 
willen er angefangen worden iſt. Es mag nun 
dleſes in irgend einer Zelt, oder in einer gewlſſen 
beſtimmten geſchehen. In jedem Augenblicke dies 
fer verflleßenden Zelt aber iſt das Erbaute uns 
vollſtaͤndig, und der Bau zu der einen Zeit iſt 
von dem Bau der andern und von dem vollen 
deten Gebaͤude verſchieden. Denn z. B. etwas 
anderes iſt die Zuſammenfuͤgung der Steine, et⸗ 
was anderes iſt das Abformen und Aufrichten 
der Saͤulen, und die wirkliche Hervorbringung 
des Tempels iſt von beyden unterſchleden. Dieſe 
letztere allein iſt das Vollſtändige: denn bey ihr 
fehlt nichts mehr zu dem vorgeſetzten Endzwecke. 
Aber ſowohl die Grundlegung, als die Auszie, 
rung des oberſten Dachſtuhls find unvollſtaͤndige 
Arbelten: denn ſie ſind nur Hervorbringungen 
eines Theils. Auch ſind ſie, der Art nach, von 
einander verſchleden. Und fo iſt überhaupt die 
Bewegung in keinem Augenblicke der Zelt, worin 
fie geſchieht, ihrer Art nach, vollſtaͤndig; ausge 
nommen in dem Zeitpunkte der vollendeten Be⸗ 
wegung. 

Eben das gilt von dem Gehen und dem übri- 
gen Arten der Ortsveraͤnderung. Wenn naͤhm⸗ 
lich die Ortsveraͤnderung elne Bewegung von ei 


nem Orte zu elnem andern iſt, fo werden auch 
alle die verſchledenen Arten, wie Menſchen oder 
Thlere ihren Ort verändern, als das Fliegen, 
Gehen, Springen u. dgl. dieſes Eigenthümliche 
haben, daß ein Punkt iſt, von welchem ſie an⸗ 
fangen, und ein Punkt, wohin ſie abzielen, 
Hieraus entſt-hen aber neue ſpeeifiſche Unter⸗ 
ſchiede bey jeder dieſer Bewegungen, z. B. beym 
Gehen. Denn das Woher und das Wohln ſind 
nicht einerley, wenn dee Menſch ein ganzes 
Stadium durchlaͤufſt, und wenn er nur einen 
Thell dieſes Weges macht: es iſt ſelbſt ſo vieler 
Unterſchtede faͤhig, als es verſchledene Thelle die 
ſes Raums giebt. Ein zweyter Unterſchled iſt 
dle Richtung der Linte, welche der bewegte Koͤr⸗ 
per durchläuft. Denn es kommt bey der Des 
ſtimmung der Bewegung nicht bloß auf die Li⸗ 
nie ſelbſt an, in welcher ſich der Koͤrper bewegt, 
ſondern auch auf den Ort, wo dleſe Linie ſich 
befindet. Diefer aber kann bey der einen Bewe⸗ 
gung ein anderer ſeyn, als bey der andern. 
Doch dle Lehre von der Bewegung wird mit 
völliger Genauigkeit an einem andern Orte ent⸗ 
wickelt. Hlerher gehört nur ſovlel davon, daß 
die Bewegung nicht in jedem Augenblicke der 
Zelt, während welcher ‚fie geſchleht, vollſtaͤndig 
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iſt, ſondern es erſt nach Ablauf dleſes Zeitraums 
{bez und daß, wenn das Woher und das Wohin 
die Art der Bewegung beſtimmen, die Bewe— 
gung in jedem Thelle der Zelt von der Bewe— 
gung in jedem andern Thelle und von der Bewe⸗ 
gung in der ganzen Zelt, der Art nach, ver 
ſchieden iſt. Nun iſt aber das Vergnügen, in 
jedem Augenblicke der Zett, während welcher es 
fortdauert, der Art nach, ganz und vollſtandig 
vorhanden. Hieraus folgt denn, daß das Ver⸗ 
gnuͤgen und die Bewegung von einander vers 
ſchledene Dinge find. Das Vergnügen iſt auf 
ein Mahl ganz und vollſtändig vorhanden: die 
Bewegung aber exiſtirt nur nach und nach. 

Dtieß erhellt auch daraus, daß man ſich nicht 
allders; als in einer Zeit, welche einige Dauer 
hat, bewegen, — daß mah ſich aber auch in 
einem unthellbaren Augenblicke vergnuͤgen kann. 
Denn das Vergnuͤgen iſt immer, ſobald es da 
iſt, gain da. 0 

Aus dem Allen erhellet demnach, daß diejeni⸗ 
gen das Vergnügen nicht richtig erklaren, welche 
ſagen, daß daſſelbe elne Bewegung oder elne 
Art der Erzeugung von einer Sache ſey. Denn 
von keinen andern Sachen kann man ſagen, daß 
fie ſich bewegen oder daß ſie erzeugt werden, als 


1 

von ſolchen, dle nur theilwelſe und nach einan— 
der und nicht ganz und auf ein Mahl vorhanden 
find. So giebt es z. B. keine allmaͤhllge Entſte⸗ 
hung bey der Empfindung des Sehens, keine 
bey dem mathematiſchen Punkte, keine bey der 
Einheit. Daher auch keines von dieſen durch 
elne Bewegung oder durch eine Erzeugung defi— 
tier werden kann. Alſo kann auch das Verguuͤ— 
gen nicht fo defintrt werden: denn auch dieſes iſt 
etwas, das auf ein Mahl ganz vorhanden iſt. 


Viertes Kapitel. 


Inhalt Vergnügen ict vollkommne Thaͤtigkeit; 
wenn ſowohl das wirkende Subjekt in einem 
guten Zuſtande, als auch das Objekt, mit 
welchem es zu thun hat, rechter Art iſt. 
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Eine jede Empfindung entficht aus einer Tha 
tigkeit (Wirkſamkett) des empfindenden Sinnes, 
in Beziehung auf das empfundene Objekt. Die 
Empfindung iſt dann vollkommen, wann der 
Sinn ſelbſt ſich im geſundeſten und beften Zu; 
ſtande befinder, und auf das Schoͤnſte der em⸗ 
pfindbaren Gegenſtände gerichtet iſt. Denn hler⸗ 
durch ſchelnt überhaupt jede Thaͤtigkelt zu einer 
vollkommnen gemacht zu werden, wenn erſtlich 
die wirkende Kraft, oder, welches hler ganz eis 
uerley iſt, das Ding, welchem dleſe Kraft zuge⸗ 
hoͤrt, in dem vollkommenſten, beſten Zuſtande 
iſt, und wenn ſie zugleich mit den wichtigſten 
und vollkommenſten der Gegenſtaͤnde zu thun hat, 
dle zu Ihrem Wirkungskrelſe gehoͤren. Dieſe vol; 
kommenſte Thatigkelt iſt aber auch zugleich die 
angenehmſte. 

Es glebt naͤhmlich ein Vergnügen für jeden 
Sinn und fuͤr deſſen Empfindung, und eben ſo 
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giebt es eln Vergnügen für die denkende Kraft. 
Aim angenehmſten aber iſt ſowohl diejenige Ems 
pfindung, als diejenige Aeußerung der Denkkraft, 
welche die vollkommenſte if. Die vollkommenſte 
aber iſt diejenige, welche von der in gutem Zus 
ſtande ſich befindenden Kraft herrührt und auf 
den beſten und nuͤtzlichſten der ihr angemeſſenen 
Gegenſtaͤnde gerichtet iſt. 

Das Vergnuͤgen vollendet alſo gleihfam die 
Thaͤtlgkelt, aber nicht auf eben die Weiſe, auf 
welche ſie durch den Sinn oder die empfindende 
Kraft und das empfundene Objekt, wenn beyde 
in ihrer Art vollkommen ſind, vollendet wird. 
Auf die Frage: was macht den Menſchen ges 
. kaun man ſowohl antworten: der Arzt, 

s die Geſundheit. Aber der Eine iſt in einem 
ganz andern Sinne Urſache davon, als die An— 
dere. 

So viel iſt gewiß, daß jeder Sinn ſein Ver⸗ 
gnuͤgen habe: denn wir ſagen eben ſowohl von 
den Gegenſtänden des Geſichts und des Gehoͤrs, 
als der uͤbrigen Sinne, daß ſie angenehm ſind. 
Es iſt ferner eben ſo klar, daß die Empfindung 
jedes Sinnes dann am meiſten Vergnügen ma⸗ 
che, wenn der Sinn ſelbſt in der beſten Vers 
faſſung, und wenn ſeine Empfindungskraft auf 
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einen ebenfalls in feiner Art vollkommenen Ger 
genſtand gerichtet iſt. Sobald alſo die beyden 
Sachen vorhanden find, eln ſolches empfindendes 
Subjekt und ein ſolches empfundenes Objekt, je: 
nes auf die gehörige Art wirtſam, dieſes der 
Enwirkung auf die gehörige Art empfaͤugllch iſt: 
fo iſt alle Mahl, Verguuͤgen vorhanden. 


Das Verguſgen tft alſo die Vollendung der 
Thaͤllgkele: es iſt nicht, wie dle Fertigkeit, et⸗ 
was, welches vorher da ware und die vollkom⸗ 
mene Thaͤtigkeit hervorbraͤchte; ſondern es IfE el⸗ 
ne Folge, die aus der vollendeten Thätigkeit her: 
vorgeht und das Ziel, wo fie endigt, eben fo, 
wle das vollendete Wachsthum des menſchlichen 
Körpers dle jugendliche Schoͤnhelt hervorbringt. 


Solange alſo ſowohl das empfundene oder 
gedachte Oßjekt als auch das anſchauende oder 
denkende Subjekt die gehoͤrlge Beſchaffenhelt ha: 
ben, fo lange wird aus der Thaͤtigkelt immer 
ein Vergnuͤgen entſtehen; und dieß nach dem 
allgemeinen Grundſatze, daß, wenn die bey Ber, 
änderungen wirkenden und leidenden Dinge einer, 
ley find und gleiches Verhaͤltniß gegen elnander 
haben, auch die Wirkungen dleſelben ſeyn muͤſſen. 
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Wie kommt es aber, wird man ſagen, wenn 
ſich die Sache fo verhält, daß der Menſch nicht 
unaufhoͤrllch Veranngen empfindet? Ich ant / 
worte: weil *) er ſich nicht immer in einem voll; 
kommen geſunden Zuſtande befindet. Keine 
menſchliche Kraft iſt faͤhig unaufhoͤrlich chätig zu 
ſeyn. Alſo kann auch kein Vergnügen entſtehen, 
als welches nur der Thärtgkeit folge. Dazu 
kommt, daß manche Sachen, die uns im An— 
fange ſehr vergnuͤgt haben, in der Folge nicht 
mehr dieſelbe Wirkung thun, aus folgender Urs 
ſache. Das erſte Mahl war die Vorſtellungskraft 
der Seele ganz auf fie gerichtet, und die mie 
ihnen beſchaftigte Thaͤllgkeit war lebhaft und an, 


) Im Griechiſchen feht: 7 Omi Neαννeα es 


wäre alſo dieſe Antwort entweder nach Lambinus 
ſragweiſe zu nehmen und zu überſetzen: „etwa 
darum, weil er krank iſt?“ (Lambinus überſetzt: 
weil er müde wied.) oder n hat hier vielleicht, 
fo wie das Lateiniſche vel, die Bedeutung zu vör⸗ 
derſt, andrer Urſachen für jest nicht zu 
gedenken, und, fo erklärt, würde die Stelle der 


oben gelieferten Ueberſetzung am nächſten kommen. 


geſtrengt, derjenigen ahnlich, welche wir bemelr 
fen, wenn wir unſre Augen feſt auf einen Ger 
genſtand heften. In der Folge iſt die Kraſt⸗ 
aͤußerung bey dieſem Gegenſtande nicht mehr dle⸗ 
ſelbe, ſondern matt und abgeſpannt: daher wird 
auch das Vergnügen verdunkelt. 


Man hat Urſache zu glauben, daß die allge⸗ 
meine Begierde nach dem Vergnügen nur die 
Folge von der allgemeinen Beglerde nach dem 
Leben iſt. Denn das Leben ſelbſt beſteht nur in 
einer gewiſſen Thaͤtigkeit. Und dleſe Thaͤtigkelt 
des Lebens iſt bey Jedem auf diejenigen Gegen⸗ 
ſtaͤnde gerichtet, und wird durch diejenigen feiner 
Krafte (Organe) geäußert, welche ihm die anges 
nehmſten oder bey ihm dle vollkommenſten ſind. 
So iſt dieß bey dem Muſikus vornehmlich das 
Gehör, welches in Abſicht der Harmonie der 
Toͤne thätig lſt. Bey dem Freunde der Wiſſen— 
ſchaften iſt es der Verſtand, der ſich mit allge⸗ 
meinen Wahrheiten beſchaͤftigt, und auf gleiche 
Weiſe verhält es ſich mit allen uͤbrigen Mens 
ſchen. Nun iſt das Vergnügen die Vollendung 
der die letzte Vollkommenhelt der Thaͤtlgkeit: 
alſo wird durch daſſelbe das Leben ſelbſt, deſſen 
alle begehren, vollendet oder vervollkommnet. Es 
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iſt alſo ſehr naturllch, daß das Vorgnuͤgen ein 
Gegenſtand der allgemelnen Beglerde iſt, well es 
gleichſam der hoͤchſte Grad oder die Vollendung 
des Lebens iſt, welches alle für eln ſo wuͤnſchens⸗ 
werthes Gut halten. 


Fuͤnftes Kapitel. 


Inhalt. Verſchiedne Arten des Vergnuͤgens nach 
Maßgabe der verſchiednen Arten von Thaͤtig⸗ 
keit. Wie man die Aechtheit und den Werth 
derſelben zu beurtheilen habe. 


Die Frage, ob wir das Leben des Vergnuͤgens 
wegen, oder das Vergnügen um des Lebens wils 


len lieben, koͤnnen wir für jetzt bey Seite ſetzen. 
Beyde Sachen ſcheinen unzertrennlich mit einan⸗ 
der verbunden zu ſeyn: denn ohne Thaͤtigkelt 
entſteht kein Vergnügen, und jede Thaͤtigkelt 
wird durch das Vergnuͤgen erſt vollendet. 

Daher fcheinen auch die Vergnuͤgungen, der 
Art nach, von einander verſchieden zu ſeyn. Denn 
Dinge, die, ſelbſt der Art nach, von einander vers 
ſchieden ſind, koͤnnen ihre Vollendung auch nur 
wieder in Dingen finden, welche der Art nach 
von einander verſchleden find. Diefer Grund ſatz 
erſcheint als richtig bey allen von der Natur oder 
von der Kunſt hervorgebrachten Gegenſtaͤnden, 
als bey Thieren, Bäumen, Gemaͤhlden, Blid: 
ſaͤulen, Haͤuſern und Hausgeraͤthe. Auf glelche 
Weiſe werden alſo Thaͤtigkelten von uns ihre 
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Vollendung nur in Dingen finden konnen, die 
wleder der Art nach von einander verſchieden 
find, Nun findet ein ſolcher ſpeelfiſcher Unter⸗ 
Ichied zwiſchen den Thaͤtigtelten des Verſtandes 
und den Thaͤtigkeiten der Sinne Statt: alle 
wird auch ein gleicher Unterſchied zwiſchen den 
Vergnuͤgungen, wodurch jene und wodurch dieſe 
vollendet werden, Statt finden. 

Dieß erhellt aber auch noch daraus, daß jede 
der Verguuͤgungen mlt derjenigen Thätigkeit ſelbſt, 
deren letzte und vollendete Frucht fie iſt, in ger 
nauer Verwanotſchaſt ſteht. Daß aber eine ſol⸗ 
che Verwandtſchaft zwiſchen der Thätlakelt und 
dem ihr zugebörinen Vergnuͤgen Statt findet, iſt 
hinwlederum daraus klar, daß die Thätigkeit 
durch das Vergnügen; ſelbſt erhöht wird. Denn 
alle diejenigen, welche mit Vergnügen an einer 
Sache arbeiten, denken viel ſchaͤrfer uber jeden 
Theil derſelben, und arbeiten ihn weit forgfältts 
ger aus. So werden z. B. diejenigen, welche 
an geometrlſchen Satzen und Beweiſen Vergnü— 
gen finden, am erſten Geometrie erlernen und 
alle Saͤtze in ibr beſſer begreifen. Auf glelche 
Welſe werden Liebhaber der Muſik, der Baur 
kunſt, und jeder andern Kunſt oder Weſſenſchaft, 
jeder in Hervorbringung feines Werks, die ſchnell⸗ 


ſten Fortſchritte machen, wenn fie ſelbſt daran 
ihre Freude finden. Alſo wird die Thaͤtigkelt 
durch das Vergnuͤgen vermehrt. Was aber elne 
Sache vermehren ſoll, muß dleſer Sache vers 
wandt ſeyn. Und wenn endlich mit Dingen, die 
der Art nach verſchleden find, andre in Vers 
wandtſchaft ſtehen: fo muͤſſen auch dieſe der Art 
nach verſchleden ſeyn. 

Dieß erhellet noch ferner daraus, daß fuͤr die 
elne Art der Thaͤtigkeiten das Vergnuͤgen, web 
ches aus elner andern Art entſteht, ſogar hln— 
derlich ſeyn kann. Die, welche große Freunde 
des Floͤtenſplelens find, werden nicht im Stande 
ſeyn, auf die Reden elnes Philoſophen Acht zu 
geben, wenn fie zugleich einen Tonküͤnſtler auf 
jenem Inſtrumente ſplelen Hören und fie an dies 
fer Muſik mehr, als an ihrer gegentwärtigen Ars 
beit, Gefallen finden. Das Vergnuͤgen alſo, wel 
ches elne fremde Thaͤtigkelt, die Ausübung oder 
Anhörung der Muſik begleitet, hindert und ver, 
nichtet diejenige Thaͤtigkeit, welche ſich mit der 
zuſammenhaͤngenden Rede befchäftiget. Dleß wi⸗ 
derfaͤhrt uns bey allen andern Gegenſtaͤnden, 
wenn wir zugleich mit zweyen beſchaftiget find, 
Der Angenehmere von beyden verdrängt den an 
dern: und wenn der Unterſchled des Verguuͤgens 


ſehr groß iſt: fo kann dleß fo welt gehen, daß 
es uns gar nicht möglich iſt, uns mit dem ans 
dern Gegenſtande zu beſchaftigen. Daher überr 
haupt, wenn wir uns Über irgend etwas ſehr 
freuen, wir unfähig ſind, etwas anderes vorzu— 
nehmen. Hlugegen ſuchen wie leicht noch nach 
einer andern Beſchaͤfttgung, wenn unſer Wohl— 
gefallen an der einen Sache anfaͤngt matt und 
kalt zu werden. So fangen in Schauſplelen dle 
Zuſchauer dann an, id nach Naͤſchereyen umzu— 
ſehen, wenn das Schauſplel mittelmaͤßtg iſt, und 
die Schauſpleler ihre Sachen ſchlecht machen. 
Wenn nun alſo das zu jeder Thaͤtigkeit gehoͤ— 
rende Vergnügen dleſelbe forgfältger, dauer; 
hafter und beſſer macht, ein dieſer Thaͤtlakelt 
fremdes Vergnügen hingegen dleſelbe verdirbt 
und aufhebt, fo iſt klar, daß beyde Vergnügen 
von einander ſehr welt verſchleden ſeyn muͤſſen. 
Denn beynahe thut das von einer andern Thaͤ— 
tigkeit herruͤhrende Vergnügen eben das, was e 
von der Thärigfeit ſeloſt hereuhrende Unſuſt thut. 
Jede Unluſt naͤhmlich, die eine Thaͤtigkelt beglelr 
tet, richtet dieſelbe zu Grunde. Wenn jemanden 
z. B. das Schrelben oder Rechnen laͤſttg und 
unangenehm iſt, fo wird er, um der Unſuſt wil⸗ 
len, von welcher die Thaͤtigkelt begleltet iſt, we⸗ 
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der zur Fertigkeit im Schreiben noch Im Rech⸗ 
nen gelangen. 

Da nun dle zu jeder Thaͤtigkelt gehörende 
Luſt der zu eben derſelben gehörenden Unluſt 
entgegen geſetzt Iftz das zu elner fremden Thaͤtig⸗ 
keit gehörende Vergnuͤgen aber beynahe eben fo, 
wie die zu der Thätigkeit ſelbſt gehörige Unluſt, 
wirkt; Che ſchwaͤcht nähmlich und vernichtet die 
Thaͤtigkeit, obgleich auf elne andere Welſe:) fo 
folgt, daß auch zwey Vergnügungen, dle aus 
verſchlednen Thaͤtigkelten entſtehen, einander ent— 
gegengeſetzt ſeyn muͤſſen. 

Da aber die Thaͤtigteiten des Menſchen, in 
Abſicht ihrer moraliſchen Güte oder Schlechtig⸗ 
kelt, von einander verſchieden ſind, und um deß⸗ 
willen die einen gewählt, die andern verworfen 
zu werden und noch andre kelnes von beyden 
verdienen: fo verhalten ſich die Vergnuͤgungen 
unter ſich auf gleiche Weiſe. 

Zu jeder Thaͤtigkelt gehört naͤhmlich ein ihr 
elgenthuͤmliches Vergnuͤgen. Das Vergnuͤgen 
nun, welches der tugendhaften Thaͤtigkelt zuge⸗ 
hört, iſt ein erlanbtes und loͤbliches, — das, 
welches der unſittlichen Thaͤtigkelt zugehoͤrt, 
IR ein ſchlechtes und unerlaubtes. Denn 
auch die Begierden werden lobenswuͤrdig oder tas 


deſhaft, nachdem fie auf morallſchgute oder 
ſchaͤndliche Dinge gerichtet find, Nun find aber 
die Vergnuͤgungen mit den Thaͤtigkeiten, zu wel⸗ 
chen ſie gehoͤren, noch genauer verwandt, als die 
Begterden. Denn dleſe find, ſowohl ihrer Natur, 
als der Zelt nach, von den Thaͤtigkelten getrennt: 
jene aber find den Thaͤtlgkelten, wozu fie gehb⸗ 
ren, ganz nahe, und mit ihnen fo innig ver 
webt, daß daraus beynahe ein Zweifel entſteht, 
ob nicht die Thaͤtigkeſt mit dem Vergnuͤgen eins 
und daſſelbe ſey. Zwar zelgt ſich bey genauer 
Unterſuchung als ungereimt, daß das Denken 
oder das Empfinden eben fo viel ſey, als Wer 
gnuͤgen genießen; aber well von dem Denken und 
Empfinden das Vergnügen unzertrennbar iſt; fo 
werden einige verführt, es für eins und daſſelbe 
zu halten. 

Alle die Unterſchlede, welche unter den Thaͤ⸗ 
tigkeiten Statt finden, finden auch unter den 
Vergnuͤgungen Statt. Das Geſicht üſt vom 
Gefuͤhl, und das Gehoͤr und der Geruch ſind 
vom Geſchmack als feinere und geiſtigere Sinne 
verſchleden; und eben fo ſind auch die Vergnüs 
gungen jener Sinne feiner und gelſtiger, als dle 
Vergnuͤgungen dieſer. So find hlinwiderum die 
Vergnuͤgungen des Denkens relner und geiſtiger, 
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als die Vergnuͤgungen der Sinne: und unter 
den Vergnuͤgungen des Verſtandes ſelbſt, hat 
such noch eine vor der andern in dleſer Abſicht 
einen Vorzug. 

Eben ſo ſcheint auch jedes Thier ſein eignes 
Verguuͤgen zu haben, fo wie es feine eigne Thär 
tigkelt hat, da jenes immer dieſer folgt. Hier- 
von kann man ſich bey der Betrachtung der eins 
zelnen Thlergattungen überzeugen. Das Ber 
gnuͤgen des Pferdes iſt ganz eln anderes, als 
das Vergnügen des Hundes oder des Menſchen. 
Der Eſel zieht, wie Heraklitus ſagt, einen Hau 
fen Spreu dem Golde vor: denn feine Nah— 
rung iſt dem Eſel angenehmer, als Gold; 

Wenn demnach Thiere der Art nach von ein; 
ander unterfchieden find, fo find auch ihre Ver⸗ 
gnuͤgungen der Art nach verſchieden. Bey Ihter 
ren detſelben Art ſollte man billig einerley Wer; 
gnügungen erwarten. Indeß findet auch hierin, 
wenigſtens bey den Menſchen, eine große Vers 
ſchledenheit Statt. Denn eben das, was den 
Einen betruͤbt, ergetzt den Andern: was dem 
Einen laͤſtig und verhaßt If, ſcheint dem Andern 
angenehm und liebenswuͤrdig. Eben daſſelbe ge⸗ 
ſchteht in Adſecht des Geſchmacks, des Süßen 
und Bittern. Nicht eben das, was dem Fleber⸗ 


kranken bitter oder ſuͤß ſchelnt, kommt auch dem 
Gefunden fo vor: nicht eben das, was für den 
ſchwaͤchlichen Menſthen warm iſt, iſt es auch für 
den, welcher ſich wohlbefindet. Eben ſo verhält 
es ſich mit den Empfindungen aller andern 
Sinne. 

In allen dieſen Empfindungen aber ſcheint 
dasjenige wahr zu ſeyn, was dem vollkommen⸗ 
ſten Menſchen in dem vollkemmenſten Zuſtande 
feines Körpers vorkommt. Wenn dieſer Grundſatz 
richtig iſt, wie er es in der That zu ſeyn ſchelut, 
und die Tugend oder die Vollkommenheit des 
empfindenden und denkenden Weſens der Maß⸗ 
ſtab der Wahrheit fir jede Sache iſt, wenn das 
Urthell des guten Menſchen, als eines ſolchen, 
für das richtigſte angenommen werden kann: fo 
werden auch dlejenigen Vergnuͤgungen die wahren 
ſeyn, welche diefem Manne als Verguuͤgungen 
erſcheinen; und dasjenige wird wirklich angenehm 
ſeyn, worüber dieſer ſich freuet. Daß aber dies 
jenigen Gegenſtaͤnde, welche den vollkommenen 
Menſchen verdrleßlich ſind, elnem andern ange⸗ 
nehm ſcheinen, daruͤber duͤrfen wir uns nicht 
wundern. Denn es glebt ſo mannigfaltige Ur⸗ 
ſachen, welche die menſchliche Natur verderben 
und verunſtalten. Was aber auch der Scheln 
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bey den übrigen ſeyn mag, fo lſt dasjenige nur 
fuͤr angenehm zu halten, was bey den guten 
Menſchen iu ihrem vollkommenſten Zuſtande diefe 
Empfindung erregte. 

Was nun die offenbar ſchaͤndlichen Wolluͤſte 
betrifft, fo find dieſelben gar nicht Vergnuͤgungen 
zu nennen, als dloß fuͤr gauz verdorbne und 
verwahrloſete Menſchen. Aber auch von den er⸗ 
laubt und unte delhaft ſcheinenden Vergnüͤgun⸗ 
gen, — welche iſt als das eigentlich menſchliche 
Vergnuͤgen zu betrachten? Ohne Zweifel ift dies 
fes nach den Thaͤtigkeiten, welchen die Vergnüͤ⸗ 
gungen folgen, zu beurthellen. Es mag deren 
nun eine oder mehrere geben, welche als Thaͤtig⸗ 
keiten des ganz vollkommenen und gluͤckſeligen 
Mannes zu betrachten ſind: ſo werden immer 
dlejenigen Vergnuͤgungen, durch welche dleſe Thaͤ⸗ 
tigkeiten vollendet werden, die Vergnuͤgungen 
des Menſchen im elgentlichſten Sinne heißen 
muͤſſen. Die uͤbrigen aber werden, ſo wie dle 
Thaͤtigketten, den Nahmen der wahrhaft menfchr 
lichen, nur im zweyten, deitten oder noch ent⸗ 
ſernteren Graden verdienen, 
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Sechſtes Kapitel. 


Inhalt. Von der Gkückſeligkeit. Sie be 
ſteht in einer an ſich ſelbſt begehrungswuͤrdi⸗ 
gen Thaͤtigkeit. Dieſe iſt nicht in ſinnliche 
Ergetzlichkeiten, ſondern in die Tugend zu 
ſetzen. 


Nachdem wir von den Tugenden, von der 
Freund ſchaft und von den Vergnügungen geredet 
haben: fo iſt uns noch übrig, wenlgſtens einen 
nothduͤrftigen Umriß von der Gluͤckſeligkett zu ger 
ben, da wir diefelbe als den Zweck aller menſch⸗ 
lichen Handlungen ſeſtgeſetzt haben. Wir werden 
daruber kürzer ſeyn konnen, wenn wir uns auf 
dasjenige bezlehen, was wir ſchon oben von dies 
ſer Materie gefagt haben. 

Wlr haben nähmlich erſtlich geſagt: daß dle 
Gluͤckſeligkelt nicht in bloßen Fertigkelten beſtehe. 
Denn ſonſt wurde auch ein Menſch, der ſeln 
ganzes Leben hindurch ſchlteſe, der ein bloßes 
Pflanzenleben führte, oder dein dle größten Un— 
falle widerfuͤhren, glückfeltg heißen koͤnnen. 

Wenn ſich dleſes nun nicht annehmen laͤßt, 
ſondern die Gluͤckſellgkelt vielmehr, wle wir in 
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den Vorhergehenden geſagt haben, in eine Thaͤtigkelt 
ge etzt werden muß; und wenn, unter den Thaͤ— 
eigfeiten, die einen nothwendig, und bloß der 
durch fie ertelchten Endzwecke wegen, die andern 
aber um lyrer ſelbſt willen ſchaͤtzbar und wuͤn⸗ 
ſchenswerth ſint; fo if klar, daß man die Gluͤck— 
ſeligkelt unter diejenigen Thaͤtlgkeiten wird ſetzen 
muͤſſen, welche nicht um eines andern Dinges 
willen, ſondern Ihrer ſelbſt wegen begehrungs⸗ 
würdig find, Denn as iſt der Charakter der 
Gluͤckſeligk eit, daß fie ſich ſelbſt genug und keiner 
andern Sache bedürftig tif, 

An ſich aber begehrungswerth find diejenigen 
Thaͤtigkelten, bey welchen, außer der Handlung 
ober der Kraftaͤußerung, ſelbſt nichts welter ge⸗ 
ſucht wird. Von dleſer Art find alle tugendhaf⸗ 
ten Handlungen. (Denn zu thun, was recht, 
gut und morallſch [hin iſt, gehört unter die 
Guͤter, welche um Ihrer ſelbſt willen gewaͤhlt zu 
werden verdienen.) 

Zu ſolchen Thaͤtigkelten ſchelnen zweytens auch 
die eigentlichen Ergetzungen und Zeitvertreibe zu 
gehoͤren. Denn auch fie werden um ihrer ſelbſt, 
und nicht um gewiſſer durch fie zu erreichenden 
Endzwecke willen, geſucht. Ja, gewoͤhnlicher 
Welſe hat man weit eher Schaden als Nutzen 
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von ihnen zu erwarten, weil fie uns fo ſelcht 
verleiten, ihnen unſere Geſundheit oder unſer 
Vermoͤgen aufzuopfern. 

Der Erfahrung nach ſuchen die meiſten derjer 
nigen, welche die Welt gluͤcklich preiſet, in ſol— 
chen zerſtreuenden Vergnuͤgungen, den Genuß 
ihres Glücks; und um deßwillen ſtehen bey den 
Großen und Meächtigen diejenigen Perſonen in 
Anſehen, welche durch Witz und die Gabe zu 
ſcherzen geſchickt ſind, zu den Vergnuͤgungen die⸗ 
ſer Art beyzutragen. Und dieß iſt kein Wunder, 
da fie ihre Annehmlichkeiten gerade in denjenigen 
Sachen haben, welche von jenen begehrt werden 
und ein Beduͤrfniß für fie ausmachen. Es iſt 
daher ein ſehr natürliher Schein, daß man Feſte 
und Ergetzungen aller Art für Theile der Glück 
ſeligkelt hält, da man die, welche die meifte 
Macht und das groͤßte Vermoͤgen in den Stag, 
ten haben, ihre Zeit damit aus fuͤllen ſieht. In⸗ 
deß find es nicht diejenigen Perſonen, deren 
Handlungsart als Bewels von dem, was Glücks 
ſellgkelt ſey, angenommen werden koͤnnte. Macht 
und großes Vermögen glebt dem Menſchen wer 
der Tugend noch Verſtand, woraus allein dle an 
ſich guten Thaͤtigkeiten entſtehen. Und wenn je⸗ 
ne Großen, well fie die edeln und reinen Ver⸗ 
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anuͤgungen des Gelſtes ule gekoſtet haben, zu 
den koͤrperlichen ihre Zuflucht nehmen; ‘fo ſolgt 
daraus nicht, daß dleſe wuͤnſchenswuͤrdiger waͤ⸗ 
ten. Denn auch die Kinder ziehen dasjenige als 
lem andern vor, deſſen Guͤte und Annehmlich⸗ 
keit allein von ihnen eingeſehen wird. Es ift 
auch ſehr begreiflich, daß jo wie Kindern nicht 
eben die Sachen ſchaͤtzbar ſcheinen, welche von 
erwachſenen Maͤnnern dafür gehalten werden, fo 
auch die Empfindungen und Urthelle guter und 
ſchlechter Menſchen von einander unterfchleden 
ſeyn muͤſſen. Wle ich nun mehrmals ſchon ge 
ſagt habe, iſt dasjenige als wirklich ſchaͤtzbar und 
angenehm anzuſehen, was dem vollkommenen 
Manne ſo erſchelnt. Jedem naͤhmlich iſt diejeni⸗ 
ge Thaͤtigkeit am ſchatzbarſten und am wuͤnſchens— 
wertheſten, welche mit der ihm elgenen Fertlgkeit 
zuſammenhaͤngt. Dem tugendhaften Manne iſt 
alſo auch diejenige Thätigkeit, die ſich durch Aus, 
übung der Tugend bewelſet, das wuͤnſchenswuͤr⸗ 
digſte Gut. 

In Spiel und Scherz beſteht alſo die Gluͤck⸗ 
feligfete nicht. Und es wäre auch in der That 
wlderſinuig, daß das letzte Ziel, um deffentwils 
len alles Andere da iſt, in einer fo frivolen und 
kindlſchen Sache beſtehe; und daß der Meuſch 


fein ganzes Leben hindurch arbelte und ſich quale, 
um am Ende ſplelen zu koͤnnen. Alles andere 
begehren wir immer nur um eines davon Ders 
fehtedenen Zwecks willen. Nur die Gluͤckſeligkeit 
allein iſt davon ausgenommen: denn dleſe iſt der 
letzte Endzweck unſerer Handlungen. Nun aber 
Ernſt und Arbelt als Mittel brauchen, um 
Scherz und Poſſen zum Endzweck zu erlangen, 
ſcheint im hohen Grade thoͤrlcht und kludtſch zu 
ſeyn; aber umgekehrt ſpielen, um hernach ernſt⸗ 
haft ſeyn zu koͤnnen, das ſcheint, wle Anachar⸗ 
ſis ſagt, ſchicklſch zu ſeyn. Denn Luſt und 
Scherz iſt nichts anders, als eine Art von Aus— 
ruhen und Erhohlung. Weil wir naͤhmllch nicht 
ununterbrochen in einem fort arbelten koͤnnen, 
fo haben wir Erhohlungen noͤthig. Aber Er 
hohlung iſt nie Zweck. Denn fie iſt immer nur 
um der Thaͤtigkeit willen da, welche dadurch ber 
fördert werden foll, 

Das gluͤckſelige Leben iſt alſo kein anderes, 
als das, welches mit Ausuͤbung der Tugend zu⸗ 
gebracht wird. Diefes hat im Grlechtſchen den 
Nahmen vom Ernſt (nee) und iſt alſo 
vom Spiel und Scherz welt entfernt. Wir hal⸗ 
ten auch immer das ernſthaſt Eute file ſchaͤtzba⸗ 
rer als das lächerliche und luſtige. Je beſſer der 
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Mensch iſt, oder je edler eln gewiſſer Thell des 
Menſchen iſt, um ſo vollkommener iſt auch feine 
Thaͤtigkeit. Die Thätigkeit des beſſern Subjekts 
iſt auch ſelbſt die beſſere und zur Gluͤckſeligkelt 
am meiſten beytragende. 

Der koͤrpeelichen Vergnügungen kann auch der 
gemeinſte Menſch, auch der niedrigſte Sklave, ſo 
gut als der vortrefflichſte Mann, genießen. Aber 
die Gluͤckſeligkelt iſt nur dem vortrefflichen Mans 
ne eigen und kaun nicht dem Sklaven mitgetheilt 
werden, ſo wenig, als die Art zu leben und zu 
handeln unter ihnen gemein ſeyn kann. Denn, 
wie Ich ſchon mehrmahls geſagt habe, dle Glück 
ſeltgkeilt beſteht nicht in einem Leben voll ſinullch 
angenehmer Zerſtreuungen, ſondern in elnem 
ſolchen, das in der Ausübung tugendhafter 
Handlungen zugebracht wird. 
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Siebentes Kapitel. 


Inhalt. Unter den Tugenden und Thaͤtigkeiten, 
in welchen die Gluͤckſeligkeſt des Menfchen ber 
ſteht, hat die Thaͤtigkeit eines vollkommnen 
Verſtandes den erſten Rang. 


Wenn dann die Glüͤckſellgkett in Thöͤtigkelten, 
wodurch Tugend ausgeuͤbt wird, beſtehet: ſo lſt 
es wahrſcheinlich, daß fie in der Uebung der 
hoͤchſten und vorzuͤglichſten Tugend beſtehe. Dies 
fe wird aber die Tugend des beſten und vorzüg⸗ 
lichſten Theiles im Menſchen ſeyn. Diefer beſte 
und edelſte Theil im Menſchen ſey nun entwe⸗ 
bet die denkende Kraft oder irgend eine andere, 
welche der Natur nach in dem Menſchen die 
Herrſchaft führen und feine übrigen Fähigkeiten 
regleren ſoll, zugleich aber auch von dem, was 
ſittlich ſchoͤn und goͤttlich iſt, einen Begriff hat; 
— es mag dlieſelbe entweder wirklich etwas uns 
mitgethelltes Goͤttliches oder doch unter allen Et: 
geuſchaften, die wir beſitzen, die Gott aͤhnlichſte 
ſeyn: immer wird die Thaͤtigkelt dieſes Theils 
im Menſchen, wenn derſelbe in ſeiner ganzen 
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Vollkommenheſt oder nach der ihm eigenthümli⸗ 
chen Tugend thaͤtlg iſt, die vollſtaͤndige Gluͤckſe⸗ 
ligkelt des Menſchen ausmachen. 


Die Tugend dieſes Theils iſt, wle ſchon an 
einem andern Orte geſagt worden iſt, die be 
ſchaullche oder die betrachtende Tugend. Und 
dieß ſcheint auch ſowohl mit der Meinung der 
älteren Philoſophen, als mit der Wahrhelt, übers 
elnzuſtimmen. Denn erſtens iſt die Thaͤtigkeit 
des denkenden Verſtandes ln Betrachtung der 
Dinge die hoͤchſte und edelſte aller unſrer Thaͤtig⸗ 
keiten: da ſowohl der Verſtand unter allen Fäs 
hlgkelten, die wir befiken, als auch die von dem 
Verſtande erkennbaren Dinge unter allen uͤbrigen 
Dingen den Vorzug haben. 


Dleſe Thaͤtlgkelt IE zweytens die am wenlg⸗ 
ſten unterbrochene. Denn denken und Dinge mlt 
dem Verſtande betrachten koͤnnen wir mit went 
gerer Unterbrechung, als wle irgend etwas an⸗ 
deres thun koͤnnen. 


Wenn wir drittens glauben, daß auch das 
Vergnuͤgen der Gluͤckſeligkeit beygemiſcht ſeyn 
muͤſſe: fo kommt auch dieß der Verſtandesthaͤtig⸗ 
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keit zu, als welche unter allen andern tugendhaf⸗ 
ten Thaͤtigkeiten, nach aller Seftändniß, die anger 
nehmſte iſt. Die Vergnügungen, welche dle 
Weisheit gewährt, ſcheinen ſowohl an Relnhelt 
als an Beftändigkelt alle andern zu ubertreſſen. 
Wenn ſchon das Unterſuchen Vergnügen macht, 
jo iſt es natuͤrlich, daß die erlangte Erkenutniß 
ihren Beſitzern ein noch viel angenehmeres Leben 
gewähren muͤſſe. £ 


Viertens IfE das, was man dle Selbſtgenuͤg⸗ 
ſamkelt nennt, der beſchaulichen Tugend unter 
allen andern am melſten elgen. Denn was die 
Beduͤrfniſſe des Lebens betrifft, fo hat deren der 
Weiſe nicht mehr noͤthig, als der Gerechte und 
der Tugendhafte jeder andern Art. Wenn aber 
nun alle mit diefen Bedürfniffen verſehen find: 
fo hat doch noch der Gerechte Perſonen nöthig, 
gegen welche und mit welchen er gerechte Hand— 
lungen ausüben koͤnne, auf gleiche Welſe auch 
der Maͤßige, der Tapfere und der Tugendhafte 
jeder andern Claſſe. Der Welſe hingegen kann, 
auch wenn er ganz fuͤr ſich iſt, die Wahrheit mit 


feinem Verſtande betrachten; und kann dleß um 


fo viel mehr, je welſer er iſt. Es gelingt ihm 
zwar vielleicht auch beſſer, wenn er Gehuͤlfen 


und Mitarbeiter hat. Aber doch iſt er unter al, 
len andern am melſten ſich ſelbſt genug, und am 
wenigſten Anderer beduͤrftlg. 


Die Meishett fehelnt fuͤnftens am meſſten um 
ihrer ſelbſt willen geſchaͤtzt zu werden. Denn es 
eutſteht aus ihr, und man erwartet von ihr 
nichts anders, als eben die Erkenutniß und Der 
trachtung der Wahrheit, worin fie deſteht. Von 
den praktiſchen Tugenden hingegen erwarten wir 
immer noch, außer der Handlung ſelbſt, mehr 
oder weniger etwas anderes. 


Es ſchelnt ſechstens, daß man dle Gluͤckſelig⸗ 
kelt in der Muße zu ſuchen habe. Denn wir 
find nue zu dem Endzwecke unmüßig oder auf 
eine beſchwerliche Weiſe arbeltſam, um uns Mur 
ße zu verſchaffen; eben fo, wie wir Krieg führ 
ten, um in Frieden leben zu koͤnnen. Nun ſind 
die Tlͤtigkelten der praktiſchen Tugenden nur in 
polltiſchen oder kriegertſchen Geſchaͤſten moglich. 
Die Handlungen aber, welche mit dieſen zu thun 
haben, ſchelnen zu em unmuͤßtgen Zuſtande oder 
zu der beſchwerlichen Geſchaͤftigkeit zu gehoͤren. 
Die krieger ſchen Geſchaͤſte gehören dazu ganz 
vor züguch, denn niemand wird den Krieg um 
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des Krleges ſelbſt willen fuͤhren, noch ſich zum 
Kriege aus bloßer Nelgung zu ihm zu bereiten, 
Derjenige wuͤrde als ein durchaus böfer und blut— 
duͤrſtiger Menſch erſcheinen, der feine Freunde 
zu Feinden machen wollte, bloß, damit es nicht 
an Streit und Blutvergleßen fehle. 


Aber auch dle poltttſchen Geſchaͤfte find nicht 
Muße und haben außer den Verrichtungen ſelbſt 
immer noch etwas anderes, naͤhmlich die Erlan— 
gung von Ehre und Herrſchaft, oder wenlgſtens 
eben dieß zur Abſicht, dem polltlſchen Gofchäftg 
manne und feinen Mitbürgern die Glückſellgkelt 
zu verſchaffen: ein Beweis, daß dieſe von der 
polltiſchen Tugend, welche die Glüͤckſeligkelt ſich 
erſt als Zweck, wornach fie ſtrelt, vorſetzt, vers 
ſchleden ſeyn müfe Wenn nun von allen tu: 
gendhaften Äußeren Handlungen die pollelſchen 
und krlegertſchen an Große und morallſcher Mär 
de den Vorzug haben, ſie aber doch noch nicht 
ſelbſtgewaͤhlte Beſchaͤfttgungen der Muße, ſondern 
bloß Arbeiten ſind, die eines andern Endziwecks 
wegen und nicht um ihrer ſelbſt willen unter⸗ 
nommen werden; wenn endlich die Thaͤttgkeit 
des denkenden Gelſtes, die mit Betrachtutig der 
Dinge zu thun hat, an Wuͤrde und Werth uber 
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alle andern Thaͤtigkelten hervorragt, und außer 
ihr ſelbſt keines andern Endzweckes begehret, 
uͤberdieß ein mit ſich natuͤrlich verbundenes Vers 
gnuͤgen hat, (wodurch fie ſelbſt hinwlederum vers 
mehrt wird,) auch dle Selbſtgenugſamkeit, der 
Genuß der Muße, die Befreyung von beſchwer— 
lichen und angreifenden Arbeiten, (ſo welt als 
dleß bey Menſchen Statt findet,) und alles an⸗ 
dere, was dem gluͤckſeligen Manne eigen iſt, 
ſich bey dieſer Thaͤtlgkeit zuſammen findet: fo 
würde dieſe, (die Thaͤtigkelt des Berftandes, ) 
wenn fie die volle Länge eines menſchlichen Le 
bens ausdauerte, (denn alles was zur Gluͤckſe— 
ligkeit gehört, muß vollſtaͤndig ſeyn;) die hoͤch⸗ 
fie Gluͤckſellgkelt des- Menſchen ausmachen. Doch 
ein ſolches Leben wuͤrde mehr als ein menſchli⸗ 
ches ſeyn: denn elner wuͤrde auf dleſe Welſe 
nicht nach allen ſeinen Thellen als Menſch, ſon— 
dern nur nach dem, was in ihm goͤttliches vor⸗ 
handen iſt, leben koͤnnen. Und um fo viel als 
dleſer Theil von ihm rein und abgeſondert beſſer 
iſt, als das Zuſammengeſetzte, wovon er nur 
einen Beſtandthell ausmacht, um ſoviel iſt auch 
feine Thaͤtigkelt beſſer, als jede andre Tugend: 
wofern anders die denkende Kraft, mit dem uͤbrl— 
gen Menſchen verglichen, etwas Goͤttliches iſt, 


und die Thaͤtigkelt des reinen Geiſtes, verglichen 
mit der vermiſchten Thaͤtlgkelt von Körper und 
Gelſt zuſammengenommen, ein goͤttliches gegen 
ein menſchlſches Leben iſt. Wir muͤſſen aber 
nicht, nach der bekannten Vorſchriſt, well mir 
Menſchen find, auch nur menſchliche Beſtrebun— 
gen und Abſichten haben, und well wir ſterblich 
find, unſre Wuͤnſche und unſer Ziel nicht über 
das Sterbliche erheben. Vielmehr muͤſſen wir 
alles thun, was in unſern Kraͤften ſteht, um, 
dem unedlen Theile unſrer ſelbſt nach, abzuſter— 
ben, und nur dem beſten und vorzuͤglichſten Thet: 
le nach zu leben. Wenn dieß auch dem Um— 
fange nach, der kleinſte iſt: fo iſt er doch an 
Wuͤrde und Macht ſehr welt uͤber alle andern 
erhaben. 


In jedem Menſchen llegt das eigentliche 
Selbſt in dieſem Theile, wofern anders das Vor 
nehmſte und Beſte das Selbſt ausmacht. Nun 
wäre es aber ungereimt, daß jemand nlcht lies 
ber ſelbſt leben, als etwas anderes, das nicht er 
ſelbſt iſt, lebend und thaͤtig wiſſen wollte. Das 
jetzt und das zuvor Geſagte ſtimmen mit einan⸗ 
der uͤbereln. Denn das, was der Selbſthelt el⸗ 
nes jeden oder feiner Natur am melſten elgen 
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und gemäß iſt, das iſt auch für jeden das Wuͤr⸗ 
digſte und das Angenehmſte. Liegt alſo die 
Selbſtheit des Menſchen am meiſten im Ver⸗ 
ſtande: fo iſt auch das Leben, welches im Den⸗ 
ken beſteht, das würdigſte und angenehmfte für 
den Menſchen; es iſt alſo auch das gluͤckſe⸗ 
ligſte. 


— 629 — 


Achtes Kapitel. 


Inhalt. Naͤchſt der vorhin beſchriebenen beſchauli— 
chen Tugend iſt es die tugendhafte Thaͤtigkeit 
in dem geſchaͤftigen Leben, worin die wahre 
Gluͤckſeligkeit beſteht. Vergleichung beyder 
Arten von Tugend, und Vorzuͤglichkeit der 


erſtern. 


Ein nledrigerer, aber unmittelbar auf jenen ſol— 
gender Grad der Glückſeligkelt iſt der, welchen 
ein mit der Ausübung der übrigen Tugenden zur 
gebrachtes Leben gewaͤhrt. 

Die Thaͤtlgkeiten, durch welche diefe Tugen— 
den ausgeübt werden, ſind menſchliche Thaͤtigkel⸗ 
ten. Denn ſie beſtehen entweder in Handlungen 
der Gerechtigkeit, des Muths und der „übrigen 
praktiſchen Tugenden, die wir nur gegen einans 
der, bey Vertraͤgen und bey den mannigfaltigen 
Beduͤrfniſſen und Verhandlungen des Lebens, 
thun koͤnnen, oder in einer ſolchen Maͤßlgung 
der Leldenſchaften, nach welcher wir bey jeder 
Sache das Schlickliche und den Anſtand beobach⸗ 
ten. Alles das aber ſchelnen nicht bloß Angeles 
genheiten des Gelſtes, ſondern des ganzen Men: 
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ſchen zu ſeyn. Auch die Anlagen zu einigen von 
dtefen Tugenden ſcheinen ſogar vom Körper her 
zukommen, und überhaupt die Tugend, welche 
ſich durch dle Sitten aͤußert, in vielen Punkten 
mit der Leldenſchaft verwandt zu ſeyn. Selbſt 
dle Tugend der Klughelt macht hlervon keine 
Ausnahme, da fie mit den uͤbrlgen ethiſchen Tu⸗ 
genden und dieſe mit ihr ſo genau verbunden 
ſind. Denn dle Peincipien der Klugheit liegen 
in den übrigen ethiſchen Tugenden: und die rich: 
tige Ausuͤbung dieſer Tugenden hinwiderum kann 
nur durch dle Klugheit beſtimmt werden. Sle 
alle hängen alſo mit den Leldenſchaften, d. h. 
mit den unfreywilligen und leidentlichen Veraͤn⸗ 
derungen im Menſchen zuſammen; und bezlehen 
ſich alſo ncht auf den Geiſt allein, ſondern auf 
das aus Geiſt und Körper zuſsmmengeſetzte Wer 
fen. Alſo auch das Leben, auch die Gluͤckſellg⸗ 
kelt, welche auf dieſe Tugenden gegruͤndet iſt, 
iſt das Leben und die Gluͤckſeligkeit des ganzen 
halb geiſtigen und halb koͤrperlichen Menſchen. 
Die Gluͤckſeligkelt aber, von der wir zuvor veder 
ten, war dle des Geiſtes allein und abgeſondert 
betrachtet. Doch dieſen Unterſchled zwiſchen dem 
geiſtigen und dem menſchlichen Leben habe ich 
bier bloß anzeigen koͤnnen, ohne ihn genau zu 


— 631 — 


unterſuchen, welches einer hoͤhern Gattung der 
Phltloſophte anfbehalten iſt. Dleſe Gluͤckſellgkelt 
des Gelſtes aber ſcheint auch der Außern Huͤlſs⸗ 
mittel wenig, und ſelbſt weniger als dle ethiſchen 
Tugenden zu bedürfen. Denn was dle elgentll— 
chen Lebensnothwendigkeiten betrifft, fo fcheinen 
ſie beyden, dem, der ein beſchaullches, und dem, 
der eln geſchaͤftiges Leben fuhrt, gleich unentbehr⸗ 
lich; es ſey denn, daß man ſagen wolle, der po— 
litiſch Geſchaͤftige habe mehr noͤthig, feinen Koͤr⸗ 
per auszuarbelten. Doch diefe und dergleichen 
kleine Verſchledenhelten kommen hier in keine 
Betrachtung. In Anſehung der Huͤlfsmittel 
aber, deren beyde zu ihren Verrichtungen beduͤr⸗ 
fen, find fie ſehr von elnander unterſchleden. 
Denn fo braucht z. B. der Freygeblge Vermoͤ⸗ 
gen, wenn er Handlungen der Freygebigkelt ſoll 
ausüben koͤngen. Der Gerechte braucht es der 
gleichen, damit er einem jeden wledergeben koͤn⸗ 
ne, was er ihm ſchuldig If... (Denn der bloße 
Wille, gerecht zu handeln, tft nicht genug; dleſer 
bleibt ohne dle wirkliche That verborgen, und 
vlele, die ungerecht ſind, geben ihn vor.) Der 
Tapfere hat Kraft nöthig, wenn er Handlungen 
des Muths thun ſoll, und der Maͤßige muß 
Freyhelt und Unabhängigkeie haben, wenn er 
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ſich als Herr feiner ſelbſt ſoll zeigen koͤnuen. 
Ohne dieſe günſtigen Umſtaͤnde und ohne jene 
Huͤlfsmittel, — wie iſt es moglich, daß ſich die 


genannten Tugenden äußern koͤnnen? 

Es iſt zwar noch eine zu beantwortende Frar 
ge: ob das eigentliche Weſen der Tugend in dem 
Vor ſatze oder in der Handlung beſtehe, da beyden 
die Elgenſchaft des Tugendhaften zukommt. Es 
iſt indeſſen doch fo viel klar, daß zur vollſtändi⸗ 
gen Tugend beydes, Vorſatz und Handlung, ge— 
höre; nur braucht man aber zu den Handlungen 
viele Hilfsmittel und äußere Gelegenheiten, und 
je groͤßer und ſchoͤner die Handlungen find, deſto 
mehrere. 

Der aber, welcher bloß mit dem Berflande 
in Betrachtung der Dinge thaͤtig iſt, braucht zu 
ſelner Thaͤtigkeit keine dieſer aͤußern Sachen: ja 
dieſe find vielmehr Hinderniſſe der ruhigen Ber 
ſchzuung. Indeſſen wird doch auch der Meife, 
in ſoſern er Menſch iſt, und als ſolcher mit an: 
dern zuſammen leben muß, bie praktiſchen Tu: 
genden auszuüben ſich vorſetzen. Er wird alſo 
auch jener äußern Güter dazu noͤthig haben, um 
auf eine menſchlliche Melle leben zu können. 

Daß aber die vollkommne Gluͤckſeligkeit in 
der Fhäilgfeit der denkenden Kraft beſtehe, erhel⸗ 


let auch aus Folgendem. Von den Göttern has 
ben wir doch den Begriff, daß fie im hoͤchſten 
Grade gluͤckſellig find, Welche Art der Handlun⸗ 
gen werden wir ihnen aber zuſchreiben, und wors 
in werden wir Ihre Gluͤckſeligkeit ſetzen koͤnnen? 
Werden wir ſagen, in die Ausübung gerechter 
Handlungen? Aber es ſchelnt laͤcherlich, ſich dle 
Götter fo vorzuſtellen, als wenn fie Verträge 
ſchloͤſſen, und andere ſolche Handlungen des ge⸗ 
fellichaftlichen Lebens vornaͤhmen. Oder werden 
wir ihnen Handlungen der Tapferkeit zuſchrelben 
und fagen, daß ſie um des moralſſch- Guten wil 
len ſich Gefahren ausſetzten, und das Fuͤrchter⸗ 
liche uͤbernähmen? Oder werden fie durch Hand- 
lungen der Freygebigkeit gluͤckſelig ſenn? Aber 
wem werden fie geben? Und überdieß iſt es ums 
gerelmt, ſich die Goͤtter im eigentlichen Verſtan⸗ 
de als Eigenthuͤmer von Geld oder Dingen, die 
Geldes Werth haben, vorzuſtellen. Koͤnnen 
wir uns endlich wohl die Goͤtter als mäßig den: 
ken? Aber diefes Lob ſelbſt wuͤrde eine Erntedri— 
gung für fie ſeyn, well fie keine Begierden has 
ben, weſche einer Einſchraͤukung bedürften. 
Wenn wir fo alle Handlungen der Menſchen, 
die wir tugendhaſt nennen, durchgehen; fo wer⸗ 
den wir fie alls für die Götter zu klein, und der 
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ſelben unwuͤrdig finden. Nun glauben aber doch 
Alle, daß die Götter leben; alſo auch, daß fie 
thätig find. Denn nimmermehr werden wir uns 
doch die Goͤtter, wie den Endymion, zwar das 
ſeyend aber ſchlafend, vorſtellen. Wenn wir 
nun aber elnem lebenden Weſen alle diejenige 
Thätigkeit, welche ſich auf Dinge außer ihm be; 
ziehet, und noch mehr die, welche etwas außer 
ihm hervorbringt, abſprechen: was bleibt ihm 
dann noch fuͤr elne uͤbrig, als das Denken und 
die Betrachtung der Dinge? In dieſer alſo ber 
ſteht die Thaͤtigkelt des göttlichen Weſens, durch 
welche daſſelbe im hoͤchſten Grade gluͤckſelig iſt: 
und unter den Thaͤtigkelten des Menſchen ent— 
haͤlt auch dlejenige, welche mit jener göttlichen 
Thaͤtigkelt am nächften verwandt iſt, den Grund 
zu der hoͤchſten dem Menſchen moͤglichen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. 

Ein Beweis hiervon iſt, daß Me unvernuͤnf⸗ 
tigen Thiere, weil fie diefer Art von Thaͤtigkelt 
gänzlich beraubt find, auch an der Gluͤckſeligkeit 
keinen Antheil nehmen. 

Das Leben der Götter nähmlich it durchaus, 
durch eine ununterbrochene Thätigkeit des hoch 
ſten Verſtandes, gluͤckſelg. Den Menſchen kommt 
Gluͤckſeligkeit in fofern zu, als ſich bey Ihnen 


elne Aehnlichkelt mit jener göttlichen Thaͤtigkelt 
ſindet. Von den ubrigen Thleren aber iſt keines 
im elgentlichen Verſtande gluͤckſellg, well keines 
von ihnen an dem Vergnuͤgen des Denkens und 
der Betrachtung der Dinge Thell hat. So welt 
ſich die Ausübung der Denkkraft erſtreckt, ſo 
weit erſtreckt ſich auch die Gluͤckſellgkeit; und bey 
wem ſich dieſe Denkkraft in einem hoͤhern Grade 
befindet, und ſich in einer vollkommenern Bes 
trachtung der Dinge thätig erweiſt, der iſt auch 
in einem höheren Grade gluͤckſelig; und dleß 
nicht vermoͤge elner zufälligen Verbindung unter 
beyden, ſondern vermoͤge des Weſens des Den⸗ 
kens und der Betrachtung: denn dieſe find etwat 
an ſich ſchaͤtzbares. 

Man koͤnnte alſo dem allen zufolge dle Gluͤck⸗ 
ſellgkeit als eine gewiſſe Art der Betrachtung, 
oder als eine Ausuͤbung der Denkkraft definiren. 


Neuntes Kapitel. 


Inhalt. In welchem Maße die äußern Guͤter zur 
Gluͤckſeligkeit noͤthig ſind. 
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Der Menſch aber, als Meunſch, hat zu feiner 
Gluͤckſeligtelt auch noch der aͤußern Güter noͤthig. 
Denn feine Natur iſt zum Denken und Betrach⸗ 
ten der Dinge ſich nicht ſelöſt genug: ſondern 
wenn dieſes von Statten gehen ſoll, ſo muß der 
Koͤrper geſund ſeyn; er muß Nahrung und dle 
übrige Pflege haben, die zu ſelner Erhaltung ge 
hoͤrt. Indeß muß man nicht glauben, daß, weil 
es nicht möglich iſt, ohne alle aͤußern Güter 
gluͤckſelig zu ſeyn, deßwegen zur Gluͤckſeligkelt 
viele und große Guter nothwendig find, Denn 
nicht in dem Beſitze des Ueberfluͤſſigen liegt der 
Grund der Selbſtgenuͤgſamkeſt, richtiger Urthelle 
und vollkommener Handlungen. Man darf nicht 
über Land und Meer herrſchen, um ſittlich fh; 
ne Handlungen zu thun. Auch bey ſehr maͤßt⸗ 
gen Gluͤcksumſtaͤnden kann man Tugenden aus 
uͤben. Die Erfahrung lehrt dieſes ganz augen⸗ 
ſcheinlich. Denn wir ſehen alle Tage Privat- 
perſonen nicht nur eben ſo gut, ſondern noch in 
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einem hoheren Grade tugend haft ſeyn, als Kb; 
nige und Fuͤtſten. Wenn alſo nur ſo vlel Außer 
re Glüͤcksguͤter da find, als zur Ausführung gu⸗ 
ter Handlungen noͤthig iſt, fo iſt dieſes hinlaͤng⸗ 
lich. Denn immer wird das Leben desjenigen 
gluͤckſelig ſeyn, der in der Ausübung der Tugend 


thaͤtig iſt. 


Auch Solon ſtimmt hiermit überein, der in 
feiner Unterredung mit dem Croͤſus die Gluͤckſe⸗ 
ligen ſehr richtig als ſolche ſchildert die, mit den 
aͤußern Gluͤcksguͤtern nur mäßig vers 


Hönt 


Begierden einſchraͤnken, aber dle ſchoͤnſten und 


ruhmwüͤrdigſten Thaten verrichten. In der That 


iſt es ſehr wohl möglich, geringe Gluͤcksgüter zu 
beſitzen und große und edle Handlungen zu thun. 


Auch ein Anarıgoras, indem er ſagt, daß er 
nicht den Reichen, nicht den mächtigen Beherr⸗ 
ſcher für gluͤcklich halte, ſetzt hinzu, daß er ſich 
gar nicht wundern werde, wenn er um biejer 
Behauptung willen dem großen Haufen ein Thor 
zu ſeyn ſcheine, denn dleſer, da er keine andere 
Empfindung hat, als von aͤußeren Dingen, ber 
urtheilt auch den Werth aller Sachen nur nach 


dieſen. 


Die Meinungen mehrerer berühmten Welſen 
ſtimmen hiermit uͤberein. Das Anſehen folcher 
Männer führe allerdings elne gewiffe Ueberzeu⸗ 
gungskraft mit ſich. Der eigentliche Erweis der 
Wahrheit aber in praktlſchen Sachen liegt im— 
mer in der Erfahrung desjenigen, welcher Hand 
an das Werk legt. Immer muß man die allge⸗ 
meinen Theorien mit dem wirklichen Leben und 
dem Erfolge der Ausuͤbung vergleichen und ſie, 
wenn ſie mit den Thatſachen und dem wirklichen 
Erfolge übevelnſtlmmen, als wahr annehmen, — 
wenn fie damit im Widerſpruche find, als leere 
Worte verachten. 


Endlich der, welcher durch ſeinen Verſtand 
thaͤtig iſt, dieſen anbauet und ihn in dem beſten 
und vollkommenſten Zuſtande erhaͤlt, wird wahr⸗ 
ſcheinlich auch von den Göttern am meiſten ges 
liebt. Denn wenn die Goͤtter ſich um dle menſch— 
lichen Angelegenheiten bekuͤmmern, wie dleß zu 
glauben Gründe vorhanden find: fo iſt auch wahr: 
ſchelnlich, daß ſie an dem, was im Menſchen 
das Beſte und das mit ihnen am naͤchſten Wer 
wandte iſt, ich melne an dem Geiſte oder dem 
Verſtande, das meiſte Wohlgefallen haben, und 
daß fie denjenigen Menſchen, welche dieſen Thel 


in ſich ſelbſt am meinen lieben und ehren, auch 
hinwlederum Wohlthaten erzelgen, als Perſonen, 
die ſich eben deſſen, was ihnen (den Göttern) 
lleb iſt, mit Sorgfalt annehmen, und es in dem 
geſundeſten und vollkommenſten Zuſtande zu er⸗ 
halten ſuchen. Daß aber jene Elgenſchaften alle 
dem Welſen am meiſten zukommen, iſt nicht 
ſchwer zu erkennen. Er wird alſo von den Goͤt⸗ 
tern am meiſten gellebt: und er muß alſo wahr- 
ſcheinlich auch der gluͤckſeligſte ſeyn. So daß ſich 
alſo auch durch dieſe Betrachtung dle in der Thaͤ⸗ 
tigkeit der Denkkraft liegende Gluͤckſeligkett des 
waͤhrt. 
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Zehntes Kapitel. 


Inhalt. Beſchluß des Ganzen. Was die Lehren 
der Moral zur Hervorbringung der Tugend 
vermögen, — Erziehung und vornaͤhmlich Ger 
ſetzgebung muͤſſen dem Einfluſſe moraliſcher 
Belehrungen den Weg bahnen. — Uebergang 
zur Behandlung der Politik. 


Iſt alſo nun, nachdem wir von den Tugenden, 
der Freundſchaſt und dem Vergnügen, ſo weit, 
als dieß bey einem ſo kurzen Umriſſe moͤglich iſt, 
hinlaͤuglich geredet haben, unſre Arbeit Hiermit 
zu Ende und unſer Endzweck erreicht? Oder iſt, 
wle ich ſchon oben geſagt habe, bey praktiſchen 
Gegenſtaͤnden der Endzweck nicht das Unterfur 
chen und Wiſſen der Sachen, ſondetn vielmehr 
das Thun derſelben? In der That iſt in Abſicht 
der Tugend es nicht genug ſie zu kennen, ſondern 
man ſoll ſie in ſeinen Beſitz zu bekommen und 
zu brauchen, und mit einem Worte, auf alle 
Welſe ſelbſt ein guter Menſch zu werden ſuchen. 

Wäre nun die Theorie allein hlinlaͤnglich, 
rechtſchaffne und gute Menſchen zu machen, fo 
würden nach dem Theoguls dle Lehrer derſelden 
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mit Recht auf dle gröſte Belohnung Anspruch 
machen koͤnnen, und wir wuͤrden nichts anders 
thun muͤſſen, als uns den Unterricht in derſelben 
zu verſchaffen. Nach der jetz gen Beſchaffenhelt 
der Dinge aber ſcheint es daß diefe morallſchen 
Lehren zwar diejenigen Jünglinge, dle mit edlern 
Anlagen geboren find, zum Streben nach der Tu— 
gend ermuntern, und einen Charakter, in welchem 
die Liebe zum ſſittlich Guten Thon herrſchend iſt, 
für die Tugend völlig begelſtern koͤnnen; daß fie aber 
unvermoͤgend ſind, den großen Haufen zur wirkli⸗ 
chen Beobachtung ſelner ſittlichen Pflichten zu ber 
wegen. Denn die meiſten Menſchen ind von Mar 
tur fo beſchaffen, daß fie nicht der Ehrfurcht vor 
dem Geſetze und der Sittlichkeit, ſondern nur der 
Furcht gehorchen; daß fie ſich ſchlechter Handlun— 
gen nicht deßwegen enthalten, weil diefe ſchändlich 
ſind, ſondern well ſie Strafe deßhalb befuͤrchten. 
Da fie bloß nach ſinnlichen Elndruͤcken leben: ſo 
ſtreben fie nach nichts, als nach den der Sinnlich 
kelt zugehörigen Vergnuͤgungen, und nach den Dins 
gen, welche Mittel dazu find, und vermeiden 
nichts ſorgfaͤltiger, als die entgegenſtehenden unanz 
genehmen Empfindungen. Von dem ſtetlich Schoͤ— 
nen aber und dem, darin liegenden, wahrhaft und 
weſentlich Angenehmen haben fie nicht einmahl einen 
Ariſtotelrs. II. G. S5 
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Begriff, da fie dieſes Vergnügen nlemahls ne: 
Eofter haben. Und folche Menſchen, wle koͤnnen 


> 


die durch Worte und durch allgemeine Saͤtze in 
eine andre Geſtalt gebrecht werden? Es tft uns 
moͤglich, oder es iſt wenigſtens nicht leicht, das, 
was von langer Zeit her durch Gewohnhelt im 
Charakter befeſtigt worden iſt, durch Begriffe 
umzuaͤndern. Und vielleicht iſt das Höchfte, was 
man zu wuͤnſchen hat, daß, wenn ſchon alle Anlagen 
zur Tugend in uns vorhanden find, wir derſelben 
durch dle Stttenlehre wirklich thellhaft'g werden. 

Die Ur ſachen, welche machen, daß Menſchen 
gut und tugendhaft werden, liegen entweder in 
der Natur oder in der Gewohnheit, oder in dem 
Unterrichte. 

Was die in der Natur liegenden Urſachen be— 
telfft, ſo iſt klar, daß dieſelben nicht in unſrer 
Gewalt ſtehen, ſondern durch eine göttliche Fürs 
ſorge den wahrhaftig Gluͤcklichen zu Theil wer, 
den. Was aber den Unterricht und die durch 
Worte mitzuthetlenden Lehren der Tugend be 
trifft, ſo richten dleſe nicht bey allen Menſchen 


viel aus: ſondern das Gemuͤth des Zuhörers, 


weicher dadurch gebeſſert werden ſoll, muß ſchon 
durch vorhergehende Angewoͤhnungen gleichſan 
bearbeltet und dahingebracht worden ſeyn, auf 
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eine mit der Sittlichkeit uͤberelnſtimmende Welſe 
Luſt und Unluſt, Liebe und Haß zu empfinden: 
eben ſo wie eln Acker zubereltet ſeyn muß, wenn 
der auf ihn ausgeſtreute Same gedelhen und 
wachſen ſoll. Denn ein Menſch, der bloß nach 
ſinnlſchen Eindrücken lebt, hoͤrt gar nicht ein— 
mahl aufmerkſam Reden an, welche ihn davon 
abhalten follen, und, verſteht ſie auch nicht. Wer 
aber in dleſem Falle iſt, wie kann der durch Its 
gend einen Vortrag zu einer veraͤnderten Den⸗ 
kungsart gebracht werden? 

Ueberhaupt ſchelnt es, daß die finnliche Lei— 
denſchaft nie der Vernunft, ſondern nur der Ge 
walt nachglebt. Es muß alſo den Lehren der Tus 
gend elne gewiſſe mit der Tugend verwandte Ge— 
wohnhelt, eine natuͤrliche und inſtinetmaͤßlge Nei⸗ 
gung zum ſittlich Guten und eine Abneigung 
vom ſittlich Boͤſen vorhergehen. Dieß iſt eben, 
was man die Erziehung zur Tugend heißt, und 
in dieſer gehoͤrigen Zucht von Jugend auf gehals 
ten zu werden, das iſt nicht anders möglich, als 
wenn man unter guten Geſetzen lebt. Denn 
mit Mäßtgung und Enthaltſamkeit zu leben, iſt 
den melſten Menſchen, beſonders in der Jugend, 
nicht angenehm. Es ſind daher Geſetze noͤthig, 
welche fie dazu antrelben, indem fie ihnen Ihre 
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Lebensart und ihre Beſchaͤftlgungen vorſchreiben. 
Auf diefe Welſe hören jene Einſchraͤnkungen auf, 
ihnen laͤſtig zu ſeyn, wenn fie zur Gewohnheit 
werden. 

Die Geſetze find aber nicht bloß für die Jur 
gend noͤthig, um die Lebensart und uͤbrige Auf⸗ 
führung derſelben unter gehoͤrlger Auſſicht zu hal— 
ten: ſondern fir find uns auch, wenn wir Mäns 
ner geworden ſind, unentbehrlich, weil wir auch 
dann eben dieſe Bemuͤhungen ſortſetzen und dieſe 
Gewohnheiten befeſtigen muͤſſen. 

Ueberhaupt will das ganze menſchliche Leben 
durch Geſetze regiert ſeyn: denn die melſten find 
immer mehr geneigt, der Nothwendigkeit, als 
der Vernunſt zu folgen; und ſich durch Strafen 
beſtimmen zu loſſen, als durch Bewegungsgruͤn⸗ 
de der Sittlichkeit. Daher glauben einige, daß 
die Geſetzgeber in ihren Geſetzen zuerſt dle Buͤr— 
ger zur Tugend ermahnen und ihnen die Bewe— 
gungsgruͤnde des ſittlich Schönen vorhalten fol 
len, in der Voraus ſetzung, daß die gut und rechts 
ſchaffen Denkenden und die ſchon durch die Er⸗ 
zlehung und die Gewohnheit dazu vorbereltet 
find, diefen Lehren Gehör geben werden; daß ſie 
aber alsdann den mehr von der Natur Verwahr— 
loſeten und weniger Folgſamen die Vorſchriſt um 


ter Androhung von Strafe geben, dle voͤllig un⸗ 
hellbar Boͤſen aber aus ihrem Staate verbannen 
muͤſſen. Der Gute nähmlich, und welcher Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Stttlichkeit bey feinen Handlungen 
nimmt, kann durch Worte reglert werden: der 
ſchlechte Menſch aber, der nach nichts als nach 
dem finnlichen Vergnügen ſtrebt, muß, fo wie 
das Thler, durch den Schmerz im Zaume gehals 
ten werden. Deßwegen muß auch, ſagt man, 
dle Strafe, welche der Geſetzgeber jedem Vers 
brechen auflegt, gerade in ſolchen Schmerzen bes 
ſtehen, welche den dazu reitzenden Vergnuͤgungen 
entgegengeſeßzt find, 

Wenn nun alſo, wie ich geſagt habe, der 
Menſch, welcher ſittlich gut werden ſoll, zur Tu⸗ 
gend erzogen und angewoͤhnt werden, und dann 
in einer ſolchen Einrichtung der Dinge, die der 
Tugend guͤnſtig iſt, leben muß, fo, daß er ſchlech⸗ 
te Handlungen weder mit Willen noch wider fel- 
nen Willen ausuͤben koͤnne; und wenn ſich dleſes 
alles bey denjenigen findet, dle nach einer vorge⸗ 
fchriebenen Ordnung und nach den Ideen elner 
Vernunft leben, welche mit Macht verbunden iſt: 
fo folgt, daß gute buͤrgerilche Geſetze zu Befoͤr⸗ 
derung der Tugend unentbehrench find, Denn 
dle Vorſchriften, welche eln Vater ſeinen Kindern, 
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oder üherhaupt die Regeln, weſche eln elnzelner 
Privatmann, der nicht mit koͤnſglichem oder einem 
ähnlichen oͤffentlichen Anſehen bekleidet ift, feinen 
Mitbuͤrgern giebt, haben nicht die zwingende Ger 
walt, und führen nicht die Nothwendigkelt mit 
ſich, welche bier erforderlich if. Das bürger⸗ 
liche Geſetz hingegen iſt erſtuuch eine Regel des Ver; 
haltens, die von der Vernunft und der Klugheit 
irgend eines wetten Mannes her ruͤhrt; und fie iſt 
zugleich eine mit einer zwingenden Kraft begleitete 
Regel. 

Gegen Menſchen, wenn ſie unſern Neigungen 
widerſtehen, werden wir leicht aufgebracht, ſo ge— 
recht auch dieſer MWiderftand ſeyn mag: aber wir 
vertragen es weit eher, daß das Geſetz uns dieſen 
Wliderſtand leiſte, indem es kn Allgemeinen das, 
was recht und gut iſt, geblethet. 

In dem einzigen Laredaͤmoniſchen Staate, 
oder doch in ſehr wenigen andern ſcheint der Ges 
ſetzgeber' für die Erziehung der einzelnen Bürger 
Sorge getragen und ihre Beſchäftigungen auch 
im Privatleben angeordnet zu haben. In den 
meiſten Staate ſind alle dieſe Gegenſtaͤnde ganz 
lich vernachlaͤſſigt und es iſt elnem jeden ſelbſt 
uͤberleſſen, wle es leben will, um auf gut cyclos 
plſch, (nach der Schilderung Homers,) in feinem 


eigenen Hauſe Herr und uͤber fein Weib und 
Kinder Geſetzgeber und Richter zu ſeyn. 

Am beſten unn iſt es unſtreitig, wenn eine 
Öffentliche Fuͤrſorge hieruͤber durch weile Geſetze 
geschieht, und die Bürger derſelben nachkommen; 
Wenn aber oͤffentllche Auſtalten hler zu ſe len: 
ſo ſteht es alsdann einem Jeden zu, und es iſt 
ſeine Pflicht, der Tugend ſeiner Kinder, Ange⸗ 
hoͤrtgen und guten Freunde zu Hilfe: zu kommen, 
wenlgſtens den Vorſatz dazu zu haben. 

Dieſe Huͤlfe aber wird, nach dem bisher 
Geſagten, derjenige am beſten leiſten koͤnnen, 
welcher geſetzgeberiſche Einſichten unb Faͤyigkeſten 
beſitzt. Denn da die öffentlichen Auſtalten zur 
Erziehung und B ſſerung der Sttten nur durch 
die Geſetze gemacht werden, und da diefe An— 
ſtalten gut ſind, wenn die Geſetze gut find; ſo 
werden auch nur Geſetze dle Erzſehung und die 
Sitten in den Prlvatſamlllen bilden koͤnnen. 
Ob dieſe Geſetze geſchrieben oder ungeſchricben 
find; ob fie für einen Einzigen oder für Viele 
gegeben werden, kommt hierkcy in keine Be trach⸗ 
tung, eben ſo wenig, als es bey der Muſtk, 1 
der Gymnaſtik, oder bey irgend einem Theile des 
Unterrichtes darauf aulommt, ob die Regeln, 
wornach die Schüler ſich uͤben, geſchrieben oder 
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ungeſchrleben, für Vlele oder für Einen, gegeben 
ſind. 

So wie die Geſetze und die Sitten dle bey 
den Dinge find, welche in der bürgerlichen Ger 
ſellſchaft die melfte Gewalt haben: fo wird die 
Häusliche Geſellſchaft durch die Lehren und Vor⸗ 
ſchriften des Haus vaters und ebenfalls durch die 
Sitten reglert. Und die Gewalt dieſer haͤusli⸗ 
chen Vorſchrlſten und Sitten iſt um deſto groͤ⸗ 
ßer, da Verwandtſchaft und Wohlthaten dle 
Glieder der Famille mit dem Haupte derſelben 
verknüpfen. Die Kinder haben ſchon elne na⸗ 
tuͤrliche Liebe und Ehrfurcht gegen den Vater, 
und ſind von der Natur ſelbſt angewleſen, ihm 
zu gehorchen. 

Es iſt aber die Erziehung oder ſittliche Bil⸗ 
dung, welche ſich bloß mit einem einzelnen Men⸗ 
ſchen beſchaͤftigt, von der, welche auf alle Buͤr⸗ 
ger eines Staates Überhaupt gehet, noch auf eis 
ne andere Weiſe unterſchleden, dle ſich durch das 
Beyſplel der Arzneykunſt am beſten erklaren läßt. 
Es kann z. B. Fleberkranken überhaupt Faſten 
und Nuhe zuträglich ſeyn: aber dieſem oder je⸗ 
nem Kranken insbeſondere iſt es vielleicht nicht 

zutraͤglich. Eben fo wird der Meifter in der 
Kunſt des Jauſtkampfes gegen jeden Gegner ſich 
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elner andern Methode des Kampfes Bedienen, 
Ueberhaupt ſcheint jede Sache am beſten ergruͤn⸗ 
det, und am vollkommenſten ausgearbeitet wers 
den zu koͤnnen, wenn auf ſie allein eine eigne 
Arbeit und Sorgfalt verwandt wird. Die Be⸗ 
handlung jeder Sache wird naͤhmlich alsdann ih⸗ 
rer Natur am genaueſten angepaßt. 

Judeß wird derjenige Arzt oder gymnaſtlſche 
Lehrer, oder wer ſonſt mit der Behandlung der 
Menſchen zu thun hat, den Einzelnen am beſten 
beſorgen, welcher die Kenntniß der Sache im 
Allgemeinen beſitzt und weiß, was für alle 
Menſchen, oder für alle ſolche Menſchen 1 
Dleſe Kenntniß des Allgemeinen iſt eben das; 
was man Miffenfchaft heißt. ; 

Indeß iſt es vielleicht nicht unmoͤglich, daß 
man, ohne dle Wiffenfchaft des Allgemeinen zu 
beſitzen, eln einzelnes Indlvolduum gehoͤrtg und 
wohl beſorge; indem man nähmlich die ihm zu⸗ 
kommenden Beſchaffenheiten genau beobachtet 
und durch Erfahrung kennen lernt; ſo wie 
auch einige ſchelnen ſehr gute Aerzte ihrer ſelbſt 
zu ſeyn, die doch einem Andern nicht zu hel; 
ſen wiſſen. : 

Nichts deſto wentger wird derjenige, der eine 
vollkommnere Einſicht der Sache oder eine kunſt⸗ 
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maͤßigere Uebung eines gewiſſen Geſchaͤfts zu er⸗ 
langen wuͤnſcht, ſich mit dem Allgemeinen abger 
ben und dieß, fo weit es möglich iſt, kennen zu 
lernen bemüht ſeyn muͤſſen; d. h. er wird ſich 
um die W'iſſenſchaft der Sache zu bewerben 
haben. 


Um alſo auf das Obige zurückzukommen, fo 
wird, wenn durch Geſetze dle Menſchen beſſer 
werden, derjenige, welcher durch ſeine Fuͤrſorge 
und Auſſicht Andere, Ihrer mögen nun Viele 
oder Wenkge ſeyn,) beſſer machen will, geſetzge⸗ 
berifche Talente ſich erwerben muͤſſen. Es iſt 
ulcht eine leichte Sache, jedes gegebene Subjekt 
auf die gehörige Welſe zu bearbeiten und es zu 
elner morallſchen Gemuͤthsſtimmung zu bringen: 
ſondern, wenn es irgend jemand kann, ſo iſt es 
der, welcher dle Natur des Menſchen und der 
Stlttlichkelt wiſſenſchaftlich kennt. Der Fall iſt 
eben ſo, wie bey der Arzneykunſt und bey andern 
Verrichtungen, bey welchen eine gewiffe Fuͤrſorge 
für Andere und die Anwendung gewiſſer Mittel 
zu einem Endzwecke Statt finden. 


Die nähfte Frage iſt nun die: wie und von 
wem man 3 geſetzgederlſche Weishelt erhalten 
koͤnne. Wahrſchelnlich von den Staatsmaͤnnern: 


fo wle man jede andre Kunſt von denjenigen 
lernt, welche fie ausuͤben. 

Doch mit der Politik ſcheint es in der That 
ein wenlg anders beſchaffen zu ſeyn, als mit ans 
dern Wiſſenſchaften oder Geſchlcklich kelten. Denn 
in dleſen find eben Diejenigen dle Lehrer fuͤr An⸗ 
dere, welche ſich ſelbſt mit der Ausübung beſchäf⸗ 
tigen. Die Arzneykunſt und die 


Mahlerey lehrt 
niemand anders, als der Arzt und der Mahler; 


aber zu Lehrern der Staatswiſſenſchaft werfen 
ſich die Sophiſten auf, die ſich boch ſelbſt nie 
mit Staatsgefhäften abgeben. Dagegen aber 
feinen hünwledernm die Ar idern, welche wirklich 
in den Staaten die Verwaltung führen, mehr 
vermoͤge eines natürlichen Talents oder bar 
bloße Routine, als nach Ueberlegung und Einſicht 
ihr Geſchaͤft zu trelben. Denn nie findet man, 
daß fie uber dieſen Gegenſtand reden oder ſchrel⸗ 
ben, (welches ihnen doch welt mehr Ehre brln— 
gen wurde, als die vor Gericht und in der Ver⸗ 
ſammlung gehaltenen Reden, durch welche ſie 
ſich gemelniglich bekannt machen.) Auch findet 
man nicht, daß fir ihre eignen Söhne oder om 
dre Freunde zu Staatsmaͤnnern bildeten. Und 
doch iſt es wahrſchelnlich, daß ſte zes thun wür⸗ 
den, wenn fie es loͤnnten. Denn fie koͤnnten 


weder Ihren Staaten etwas, das von größerem 
Werthe fen, zuruͤcklaſſen, noch koͤnnte ihnen ſelbſt 
und den von ihnen am meiſten geliebten Perſo— 
nen irgend etwas nuͤtzlicher ſeyn, als wenn fir 
jene Faͤhigkelt beſaͤßen. 

Allerdings trägt dle Erfahrung und die Nou 
tine nicht wenig zu der polltifchen Einſicht bey. 
Waͤre dieß nicht, fo wuͤrden die Geſchaͤftsmaͤnner 
durch einen laͤngern Umgang mit polltiſchen An⸗ 
gelegenhelten nicht ihre Geſchicklichkeit zur Vers 
waltung derſelben vermehrt finden. Und die, 
welche von der Staatswiſſenſchaft eine gründliche 
Kenntniß verlangen, muͤſſen allerdings zur Theo— 
rle die Uebung und dle Erfahrung hinzufügen. 

Was die Sophiften betrifft, welche ſich für 
Lehrer der Staatskunſt ausgeben, ſo ſind ſie, 
wle es ſchelnt, ſo welt davon entfernt, dieſelbe 
gruͤndlich lehren zu koͤnnen, daß ſie nicht einmahl 
wiſſen, was ſie elgentlich ſey, und mit was für 
Gegenſtaͤnden fie zu thun habe. Sie würden 
alsdann dleſelbe nicht mit der Redekunſt fuͤr ei⸗ 
nerley halten, oder noch gar unter dieſelbe ſe⸗ 
tzen. Sie würden ferner nicht glauben, daß, 
wenn man nur erſt eine Sammlung der berühm⸗ 
teſten Geſetzgebungen mehrerer Staaten gemacht 
hat, es ganz leicht ſey, ſelbſt Geſetze zu geben: 
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weil man nur die beſten auswählen dürfe; ge, 
rade, als wenn die Auswahl des Beſten nicht 
ſchon eine Einſicht in die Natur der Geſetze vor— 
ausſetzte, und als wenn dle tichtige Beurteilung 


nicht ſelbſt das ſchwerſte Geſchaͤft waͤre: wle dleß 
das Bey ſplel der Muſſk zelgt. In jeder Kunſt 
naͤhmlich beurthellen bieſenſgen dle Werke Ander 
rer allein richtig, welche ſelbſt in derſelben erfah⸗ 
ren ſind, und wiſſen, wie und durch welche 
Mittel fie hervorgebracht werden, und wle eln 
Thell mit dem andern überelnſtinunt. Fur Un⸗ 
erfahrne, z. B. in der Maählerey, iſt es ſchon 
genug, wenn fie uberhaupt das Schlechte vom 
Guten unterſchelden konnen: aber unter mehrern 
guten das beſte Werk zu erkennen, find fie ganz 
unvermoͤgend. Nun find die Geſetze gleichſam 
das Kunſtwerk der Politik. Wle wäre es alſo 
moͤglich, bloß durch eine Sammlung von Geſe⸗ 
tzen ſelbſt Geſetzgeber zu werden, oder die noͤthl⸗ 
ge Eluſicht zu erlangen, um die beſten auswaͤh⸗ 
len zu konnen. j 
Mil a Ai es ce, nlemanb 

h serden, obgleich die Schriſt 
ſteller über die Arzeneykunſt ulcht bloß die Hälfs⸗ 
imittel angeben, ſondern auch dle Art und Welſe 
zu lehren verſuchen, wle dle Kranken, nach ib; 
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rer verſchledenen Leldesbeſchaffenhelt behandelt 
und gehellt werden muͤſſen. Aber alle ſolche Ber 
ſchrelbungen find denen, welche die Sache aus 
Erfahrung kennen, nuͤtzlich, aber denen ganz uns 
nuͤtz, welche nie mit ihr umgegangen ſind. Die 
Sammlung alſo von mehrern Geſetzen und 
Staatsverfaſſungen kann Perſonen, welche fie 
zu unterſuchen, und, was darin loͤblich oder ta 
delhaft, zu den jedesmahllgen Limftänden paſſend 
oder unpaſſend ſey, zu benrthellen wlſſen, ſehr brauch⸗ 
bar ſeyn. Diejenigen hingegen, welche, ohne elne 
ſolche zuvor erlangte Fertigkelt jene Sammlung 
durchgehn, werden dadurch nicht in den Stand 
geſetzt, die Geſetze richtig zu beurthellen, und 
werden nur zufaͤllig die beſten darunter treffen 
koͤnnen. Aber allerdings wird dieſes Studium 
elne Borbereitung ſeyn koͤnnen, fie zur nähern 
Bekanntſchaft mit Ihrem Gegenſtande einzulelten. 

Da alſo dle Altern Phlloſophen die Materie 
von der Geſetzgebung ununterſucht gelaſſen ha⸗ 
ben, fo iſt es vielleicht das Beſte, daß wir ſelbſt 
dleſe Unterſuchung vornehmen und uͤberhaupt die 
ganze Materle vom Staate abhandeln, damit 
derjenige ganze Thell der Philoſophie, welcher 
die menfchlichen Angelegenhelten betrifft, von uns 
nach unſerm Vermoͤgen vollendet werde. 
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Zuerſt alſo werde ich verſuchen, das, was 
von altern Schrlftſtellern über einzelne Theile 
der Politik ſchon Gutes und Brauchbares geſagt 
worden iſt, durchzugehen. Daum werde ich durch 
Sammlung und Vergleichung mehrerer Staats- 


verfaſſungen aufzufinden ſuchen, welche Urſachen 
zur Erhaltung, und welche zum Verderben der 
Staaten wirken, und welche Dinge jeder Staats⸗ 
verfaſſung insbeſondere nuͤtzlich oder ſchaͤdlich 
find; endlich, woher es komme, daß einige Staa, 
ten wohl, andre übel reglert werden. Wenn dies 
ſe Unterſuchung vollendet ſeyn wird, ſo werden 
wir wahrſchelnlich auch beſſer elnſehn, welche 
Staatsverfaſſung die beſte, und wle jeder Staat 
angeordnet, und mit welchen Geſetzen und Ge— 
wohnhelten er verſehen ſeyn muͤſſe, um den 
Nahmen eines vollkommenen Staates zu verdies 
nen. Zu dleſer Unterſuchung wollen wir nun 
den Anfang machen. 
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